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El artículo analiza las diferentes perspectivas, tanto teóricas corno ernpí-
r icas,  que han s ido desarro l ladas para estudiar  los episodios de l ibera l iza-
ción cornercial. La sección 2 presenta las dif 'erentes definiciones de polí-
t ica comerc ia l  y  e índices de l ibera l izac ión cornerc ia l .  La sección 3 d iscu-
te los pr inc ipales estudios que anal izan la  re lac ión entre la  l ibera l izac ión
comercial y el crecirniento econórnico. Las conclusiones generales son
presentadas en la sección 4.
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1. rNrRoouccróN

La doctrina de libre comercio ha siclo discutida desde los ini-
cios del estudio formal de la ciencia económica. Los economis-
tas clásicos fueron los pioneros en provr'er los principios teóricos
con relación a las ventajas del libre conlercio. donde el argumen-
to principal fue el proceso de crecimierrtcl econórnico auspiciado
por las exportaciones.

t ' )  [  n i r r l s i t ]  o f  Ken t  and  (  an t c rbu r l .  I ng l i r t e r r a
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En ese sentido, Adam Smith (1776) expresó la importancia
del comercio como una forma de distribuir los superávit nacio-
nales internacionalmente y como una vía de ampliar los merca-
dos y, por tanto, incrementar la productividad del trabajo. David
Ricardo (1817) fue el fundador de la doctrina de libre comercio
basado en costos comparativos, conocida como la teoría de lqs
ventajas comparativas. Además, John Stuart Mill ( 1886) yAlfred
Marshall (1890) también reconocieron la importancia de los efec-
tos dinámicos del comercio, principalmente los efectos favora-
bles del intercambio internacional de bienes y servicios, como
las causas que determinan el progreso económico de las nacio-
nes.

En el siglo 20, el estudio de los efectos positivos de las rela-
ciones comerciales más libres resurgió como un elemento impor-
tante en la literatura de desarrollo econónlico y en los círculos de
política económica. El argumento principal de la nueva literatura
sugiere que el desenvolvimiento económico de las economías más
orientadas hacia afuera, es decir, con menos restricciones de po-
lítica comercial, es superior a aquellas con políticas más protec-
cionistas u orientadas hacia adentro. La implicación de política
más importante de esta literaturapara los países en desarrollo, es
que estos deben evitar estrategias comerciales restrictivas, o tra-
tar de reformar el sistema de política comercial vigente, de acuerdo
a tales convenciones.

La creación del Acuerdo General de Aranceles y Comercio
(GATT por sus siglas en inglés), establecido en 1947. el cual se
convirtió en 1993 en la Organización Mundial del Comercio
(OMC) representó un punto de referencia para esta nueva litera-
tura, así como también para el quehacer de la política comercial
mundial. Desde entonces, las principales barreras arancelarias y
no- arancelarias (cuotas, licencias y especificaciones técnicas,
entre otras restricciones) han sido reducidas sustancialmente, o
desmanteladas. Otro argumento en favor de la reforma de los sis-
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temas comerciales fue la crisis de endeudamiento externo origi-

nada a inicios de la década de los 1980s. Como consecuencia de

este evento, organismos internacionales tales como el Banco

Mundial (BM) Vel Fondo Monetario Internacional (FMI) comen-

zaron a recomendar políticas de desarrollo basadas en reformas

estructurales, las cuales incluyeron como componente básico la
reducción de las barreras al comercio y la apertura ala compe-
tencia internacional, entre otras estrategias de crecimiento y de-
sarrollo de largo plazo.

Adicionalmente, las décadas de los 1980s y 1990s han visto
el inicio de un cambio en los países en vías de desarrollo, con
respecto a la política comercial. La sinrplificación de los proce-
dimientos de importación, la reducción o eliminación de las cuo-
tas y la racionalización de las estructuras arancelarias son algu-
nas de las reformas más relevantes (ver Rodrik,1992).

En vista de lo anterior, el objetivo principal de ésta investiga-
ción es realizar un escrutinio de la literatura referente a la rela-
ción entre la liberalización comercial y el desenvolvimiento eco-
nómico, enfocada a países en vías de desarrollo. Otra meta del
estudio es proveer una fuente analítica a profesionales y estu-
diantes interesados en el comercio internacional v el desarrollo
económico.

2.  IR  OEPINICIÓN OE L IBERALIZACION ( t ;MERCIAI -

La literatura empírica que estudia los efectos de la liberaliza-
ción comercial puede ser clasificada en tres amplias categorías.

l) Estudios de corte transversal que han investigado en
detalle las experiencias de un amplio grupo de países,
los cuales han emprendido reformas a sus regímenes de
política comercial; específicamente dichos estudios
analizan el impacto de tales refbrmas en el crecimiento
económico.
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2) Estudios empíricos que investigan la relación entre la
expansión de las exportaciones y el crecimiento
económico agregado, en el marco de la reforma
comercial.

3) Investigaciones que analizan el efecto de la eliminación
de barreras (arancelarias y no arancelarias) sobre las
importaciones, tanto en los niveles como en el
crecimiento de las mismas.

4) Por último, se encuentran los estudios de casos, es
decir, proyectos basados en países específicos que
abordan una de las tres categorías anteriores.

Es necesario resaltar que la dirección que han tomado esos
estudios ha sido básicamente medir lallberalización comercial a
través de la construcción de índices de orientación de política
comercial. Sin embargo, éstos índices están plagados de proble-
mas tanto estadísticos como conceptuales, como dilucidaremos a
continuación.

2.1 Política Comercial y Liberalización

Los proyectos coordinados por Little, Scitovsky y Scott (1970)
y por Balassa ( 1971) | representan los estudios de casos seminales
que analizan la relación entre la orientación comercial y el des-
empeño económico en países en vías de desarrollo (pVD) r. El
enfoque principal de esos proyectos fue el demostrar cómo la
liberalización de las restricciones arancelarias y no arancelarias
afectan a las importaciones y, por tanto, al crecimiento económico.

Posiblemente, la contribución más importante de tales estu-
dios fue proveer evidencia comparativa con respecto a cómo la

I  L i t t fe e¡  a l  anal izaron los casos de Argent ina.  Brasi l .  México.  India.  pakistán.  Fi l ip inas y
Tairván.  El  estudio de Balaza incluye chi lc .  Brasi l .  Múxico.  Malasia.  pakistán.  Fi l ip inas y
Noruega.
Edwards (1993) presenta una revis ión extensa c le la l i ter l tura de l iberal ización conrerc ia l  v
desenvolv imiento econó¡rr ico hasta i ¡ l ic ios de los 1990s.
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estructura de protección a bienes intermedios y finales impacta

los beneficios relativos del valor agregado en cada sector pro-

ductivo. Esto fue hecho mediante la estimación de tasas de pro-

tección efectiva QPD para cadapaís. 1 La TPE trata de calcular

en un solo indicador la tasa de protección ejercida sobre el valor

agregado en una industria específica. La principal recomenda-

ción de política derivada de esos estudios es que los PVD deben

reducir significativamente sus grados de protección y abrir sus

sectores industriales a la competencia internacional. a

No obstante, los estudios de Little et al (1970,l97l) presen-

tan dos deficiencias serias en términos de medición. Primero, la

evolución delaTPE a través del tiempo no fue calculada en nin-
guno de los países estudiados, principalmente debido a limita-
ción de disponibilidad de información. Como resultado, es difí-
cil discutir apropiadamente los episodios de liberalización en tales
países, basándose en ese criterio. Segundo, en algunos casos, di-
chos estudios generaron diferencias importantes en las estima-
ciones de las TPE para el mismo país en el mismo año.5

' B a l a s s a ( 1 9 6 5 ) . J o h n s o n ( 1 9 6 5 ) y C o r d e n ( 1 9 ( 1 6 ) t r ¡ e r o r r k r s p i o n e r o s e n r e a l i z a r é s t e t i p o d e

est i rnaciones La def in ic ión le TPE establecida por ( 'orc len (19ó6) y Anderson y Naya
(1969) es aquel la que expl ica el  increnre¡r to proporcional  en c l  valor  agregado por unidad err

el nivel de actividad (y) generada por la estructura arancelaria sobre sL¡ valor de librc comer-

5: l

TPE = Liu' ' '  - ,
\ - l  

*

cio.  Es dccir .  L, ,p '  
y '  

.  t lonrJc , ,  c \  c l  precio t l t t r t tcst ic .  dcl  hten r  1
¡ I

, *  
es el  precio mundial  de ese hien.  Esta def ln ic i ( rn sr i lo consi t lcra los b iencs t ra¡rsables.

dada la d i f lcul tad e¡¡  nredir  los b ienes no-t rans¡hles.
S t r e e t e n ( 1 9 7 1 ) p r o v e e u n a r e v i s i t i n c o n r p r c n s i r a t l e l c s t u c l i o d e l - i t t l e c ¡ 4 1 ( 1 9 7 1 )
Por e jenrplo.  apl icando la n l isnra técnica (cs decir .  e l  n lútot lo de Corden (  I  c)66) p l ra cotnpt t tar

las f  p [  )  a l  sector  nra¡ lufacturero de Fi l ip inas en l9( ' i .  . - l  cstudio de l . i t t lc  . ' /  r / /  Provee ur la

t asade49po rc i en to . ¡ . n i e r r t r asqueBa lassaca l cu l t i un r r  f p f i  dc6 l  po rc i en to .
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Más aún, ni Little et al (1970) o Balassa (1971) analizaron en
detalle cómo países específicos evolucionaron de un régimen
comercial a otro, y tampoco estudiaron empíricamente cómo las
políticas comerciales alternativas afectaron el desenvolvimiento
económico en períodos específicos de tiempo. Por el contrario,
los autores se concentraron en las características de las políticas
de substitución de importación sin compararlas con las otras po-
líticas de comercio exterior implementadas en esos países.

Adicionalmente, Michaely (1977) y Balassa (1978)ó analiza-
ron las prácticas de política comercial en PVD pero, al igual que
los estudios anteriores, sus resultados están expuestos a diferen-
tes críticas. En primer lugar, los autores ignoran el rol de otros
factores en el proceso de crecimiento -ellos sólo se enfocan en
los coeficientes de correlación. Segundo. ninguno de los autores
intenta distinguir entre las variables endógenas y exógenas, es
decir, la causalidad entre el crecimiento de las exportaciones y el
crecimiento del PIB. Finalmente, los fundamentos teóricos de
esos estudios han sido básicamente ad hr¡c.

El Proyecto del NBER (1978)

La mayoría de investigaciones para países en desarrollo han
enfatizado el hecho de que las barreras no arancelarias en países
en tales países (cuotas, licencias y prohibiciones) han constituido
tradicionalmente los instrumentos más sisnificativos de restric-
ción al comercio internacional.

Los estudios dirigidos por Krueger ( I 978) y Bhagwati ( I 978),
los cuales fueron financiados por el Buró Nacional de Investiga-
ción Econónica Q.IBER por sus siglas en inglés), representan el
primer intento organizado en clasificar un grupo de países basán-

Michaely (  1977) e ncontró un coef lc iente de correlación posi t iva entre d i f 'erente medidas de la
tasa de crecimie¡lto de las exportaciones y del PIB para el caso de I I pVD en el período I 960-
73 .  Cone l t i ndeev i t a r co r re l ac i ónespu r i a .e l au to rusócomo ind i cado r l a tasadec rec i r n i en -
to de la razón entre las exportaciones y el PlB. y su relacirin con el crecimiento del plB.
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dose en sus regímenes de política comercial. T En este proyecto,

la orientación comercial es representada como grado en el cual la

estructura de protección (medida basándose en los incentivos otor-
gados) en un país estaba sesgado en contra de las exportaciones.
La liberalización y la reducción del sesgo fueron definidas usan-

do los conceptos de tipos de cambio ef'ectivos (fCE ) 
y restric-

ciones cuantitativas ( RC ). El grado de sesgo lS; de los regíme-

nes de política comercial en el período ¡¡; es definido como:

.  T C E M  E n , ( l + t + n + P R )
* t  

TCE.y  r . r ( t+s+ r )
t l l

es decir, larazón entre el tipo de cambio efectivamente paga-
do por los importadores en (TCEt) y el tipo de cambio efectivo
pagado por los exportadores (ZCE*).

El tipo de cambio efectivo para los importadores

I T C E M Q + t + n + P R ) l
es definido como el tipo de cambio nominal aplicado a las im-
portaciones {n corregido por arancel promedio efectivo a las
importaciones (/), otros cargos a las importaciones (n),y Iaprima
asociada con la existencia de restricciones cuantitativas tales como
licencias a las importaciones (PR).t El tipo de cambio efectivo
para las exportaciones [,E, (l + s+ r)] es calculado como el tipo
de cambio nominal para las exportaciones (8,), corregido por los
subsidios a las exportaciones (s) y otros incentivos a las exporta-
ciones (r).

Las conclusiones que emanan de este indicador son, primero
que si el sesgo es mayor que uno (,S > 1), esto implica que el

Los países anal izados son Chi le.  Colonib ia.  Egipto.  ( i l rana.  India.  lsrael .  C'orea.  Fi l ip i r ras y
Turquía.  Adernás.  e l  proyecto incluyó Brasi l  y  Pakist i i r r .  pcro los resul tados c le csos países no
t 'ueron publ icados.
Ver también Bhagwat i  (  I988).
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régimen comercial está sesgado en contra de las exportaciones,
es decir, el país sigue una estrategia de substitución de importa-
ciones. Segundo, si existe un régimen de tipo de cambio unifica-
do para las transacciones comerciales, entonces, el régimen co-
mercial es clasificado como neutral (,S: /). Finalmente, cuando
S <1 el país es considerado como promotor de exportaciones.

Consecuentemente, Krueger-Bhagwati definieron la liberali-
zación comercial como 'cualquier política que reduce el sesgo
anti-exportador', donde el énfasis empírico estuvo enfocado en
analizar la reducción de la PR, como el paso fundamental en el
proceso de reforma y hberalización. La propiedad más caracte-
rística de éste índice es que el mismo no requiere que los niveles
de arancéles sean iguales a cero o muy bajos. De hecho, los auto-
res establecen que es posible observar una economia'liberaliza-
da' con altas tasas arancelarias.

En otra investigación, el proyecto Krueger-Bhagwati analiza
el tema de las RC en el ámbito teórico, mediante la construcción
de una serie de modelos que examinan ba.io cuáles circunstancias
existe una equivalencia entre los aranceles y las cuotas. Con el
objeto de estimar los efectos de la política comercial, Krueger y
Bhagwati combinaron los conceptos de prima (PR) y sesgo (S)
con la definición de cinco fases en la evolución de los resímenes
comerciales:

Fase I: está caracterizada por la imposición controles
cuantitativos, usualmente asociados con crisis
de balanza de pagos.

Fase II: durante ésta fase el sistema de control se vuelve
más complejo y discriminatorio, incrementando
el sesgo anti-exportador del régimen.

Fase III: es el comienzo del proceso de liberalización y
está caracterizado por la implementación de una
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devaluación (nominal) y la flexibilización de
algunas restricciones cuantitativas.

Fase IV; durante esta fase otras medidas de liberalización
son implementadas, a través del reemplazo de
cuotas por aranceles.

Fase V. en ésta fase la economía se puede clasificar
como completamente liberalizada, las
transacciones de cuenta coniente son totalmente
convertibles y no existen restricciones
cuantitativas.

La Tabla N.o I presenta las estimaciones derivadas de los
estudios de casos y provee la magnitud del sesgo y los cambios
subsecuentes a los episodios de devaluación (en la Fase III). e En
general, Krueger ( 1978, p. I l0) resume la evidencia de las expe-
riencias de los países como:

"[ ] la reducción del sesgo es un componente mayor de la devalua-
ción neta y la reducción resulta de la absorción de primas pre-exis-
tentes en las l icencias de importaciones y no por los cambios diferen-
ciales en el t ipo de cambio de las exportaciones e importaciones".

Luego de ident i f icar  las fases,  Krueger  (1978)  probó
econométricamente dos hipótesis :

i) los regímenes más liberalizados disfrutan una mayor
tasa de crecimiento de las exportaciones;

ii) los sectores comerciales más liberalizados tienen un
efecto positivo en el crecimiento económico agregado.
En el último caso, se asumió que existen dos canales a
través de los cuales la apertura económica impacta
positivamente el crecimiento:

"  Ver Krueger (  1978) para la expl icación de las l i ¡entes ¡  dct tn ic ión de las var iables
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l) los efectos directos que operan a través de ventajas
comparativas (incluyendo una mayor capacidad de
utilización y proyectos de inversión más eficiente);

2) los efectos indirectos, los cuales trabajan a través de
las exportaciones, es decir, las economías más libera-
lizadas tienen un crecimiento de las exportaciones más
rápido ¡ en turno, esto resulta en un crecimiento más
rápido del Producto Nacional Bruto (PNB).

Como consecuencia de las debilidades de éste estudio, Balassa
(1982) propone una clasificación alternativa. Esta nueva clasifi-
cación incluye el concepto de orienlación hacia fuera, donde el
sesgo anti-exportador, es decir, las restricciones cuantitativas y
los aranceles han sido eliminados. hasta el de orientación hacia
dentro,donde el sesgo anti-exportador es mayor. El proyecto com-
prende I I países en cuatro categorías usando como criterio las
IPE, subsidios efectivos a las exportaciones y protección nomi-
nal.r0 Uno de los principales resultados para el período 1960-73
es que aquellos países con un menor sesgo anti-exportador expe-
rimentaron una mayor tasa de crecimiento a las exportaciones.
También se concluye que existe evidencia que favorece la hipó-
tesis de que el proteccionismo afectó seriamente la expansión de
las exportaciones. rl

El análisis comparativo de Balassa posee algunas limitacio-
nes, tales como la definición arbitraria de los incentivos a las
exportaciones; la falta de un rol determinado del tipo de cambio
real en la explicación del desempeño de las exportaciones; y, uno

r"  Los países estudiados fueron Argent ina.  Brasi l .  Chi le.  (  o lonrbia.  lndia.  Israel ,  Corea del  Sur.
Marruecos.  Singapur. ' Ia iwán y Yugoslavia.

' r  Uno de los problemas rnás re levantes con el  uso de var iables dicotónl icas binar ias es que a
través de las mis¡rras no es posible analizar córno dit'erentes grados de liberalización al'ectan el
crecimiento y otras variables irnportantes. En vez de enrplcar variables dicotómicas. Balassa
empleó el crecimiento neto de las exportaciones conro una aproxirnación de la orientación de
pol í t ica comercia l .  Usando coetrc ientes de correlación 'Spearman 

rank'  para todos los paises
en la muestra.  se encontró que "el  crecinr iento de las erportaciones y e¡  producto están posi-
t ¡vanrente correlaciontdos"
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de los más importantes, es el uso del crecimiento de las exporta-
ciones como indicador de la orientación comercial. Finalmente,
el autor no maneja (ni explica) de manera adecuada el tema de la
causalidad entre el crecimiento del crecimiento de las exporta-
ciones y la expansión del producto.

2.2 Indices de Liberalización Comercial

Debido a la poca disponibilidad de indicadores de series de
tiempo, muchos estudios construyen índices (por ejemplo varia-
bles dicotómicas) como aproximaciones para las variables de
política comercial.

Además, los cocientes de penetración de importaciones, par-
ticularmente la variación de éstos en el tiempo, han sido usados
por muchos autores, incluyendo Balassa y Balassa (1984), para
medir el nivel de barreras al comercio. Balassa (1985) también
construyó un índice de política comercial como la desviación del
volumen actual de las exportaciones del volumen estimado de
las exportaciones mediante un modelo estructural simple para43
países. El autor asume que las exportaciones son una función del
ingreso per cápita, la población y la disponibilidad de recursos
minerales, y utlliza los residuos de la regresión como medida de
la orientación comercial de esos países. Los residuos positivos
son interpretados como un indicador de "políticas de promoción
de exportaciones", mientras que los residuos negativos fueron
considerados como "estrategias proteccionistas u orientación hacia
dentro".

La debilidad más notable del estudio de Balassa es que dicho
autor no utiliza la función de producción para estimar el creci-
miento económico, obviando así la acunrulación de capital o el
crecimiento de la fuerza laboral como argumentos de la función.
Adicionalmente, el indicador de orientación comercial no es tra-
tado como una variable estimada con errores, ni tampoco se ana-
Iizala robustez de los resultados con respecto a especificaciones
alternativas de las ecuaciones de exportaciones.
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Indice de Orientación Comercial del
Banco Mundial (1987)

Uno de los estudios más influyentes, así como controversiales,
ha sido la clasificación de 4l países en desarrollo, realizada por
el Banco Mundial (1987).12 El Banco Mundial (1987, p.82) defr-
ne cuatro categorías de orientación comercial de la siguiente
manera:

. "Fuertemente orientadas hacia.fuera: no existen
controles al comercio, o son muy bajos, en el sentido
que cualquier desincentivo a las exportaciones
resultante de las barreras a las importaciones, son
compensados por los incentivos a las exportaciones.
Además, existe un uso escaso (o inexistente) de
controles directos y acuerdos de licencias, y el tipo de
cambio es mantenido a un nivel tal que los tipos de
cambio de las exportaciones y de las importaciones son
iguales.

. Moderadamente orientados haciu fuera.' la estructura
general de incentivos está sesgada moderadamente
hacia la producción para el mercado doméstico, en vez
de una producción para los mercados de exportación.

. Moderadamente orientatJos hctciu dentro: la estructura
general de incentivos favorece distintamente la
producción de bienes para el mercado doméstico y el
tipo de cambio está claramente sobrevaluado.

. Fuertemente orientados huciu dentro: la estructura
general de incentivos favorece principalmente la
producción para el mercado don'réstico y el tipo de
cambio está claramente sobrevaluado".

r r  Po re j en rp l o .muchosau to reshanob - j e ta t l o l ac l as i t l cac i r i ndeCoreade l  Su r l ' s i neapu rcomo
econornías firertemente orientadas hacia firera. dado quc la intervención gLrbernanrental en el
caso de Corea hajugado un ro l  i rnportante e¡r  e l  desarrol lo t le ese pais (ver Hel le iner.  1990. y
Edwards .1998 ) .
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LaTabla N.o 2 muestra la clasificación de los países descrita
anteriormente. Apesar de que muchos países pueden encontrarse
en la frontera de dos categorías y otros pueden cambiar de cate-
goría en el tiempo, la distinción entre las diferentes clasificacio-
nes es clara. En ese sentido, el índice del Banco Mundial fue
usado para comparar el desempeño económico general en 4l paí-
ses, y dicho estudio concluye que

" [ . . . ]  la  ev idencia sugiere que e l  desenvolv imiento económico de las
economías orientadas hacia fuera ha sido ampliamente superior al de
aquellas orientadas hacia dentro en todos los sentidos" lWorld Bank.
1987 ,  p .85 ) .

Luego de la publicación del estudio del Banco Mundial a fi-
nales de la década de los I 980s, el debate de política con referen-
cia a los méritos de la liberalización de los regímenes de comer-
cio exterior se ha convertido en un tema controversial, donde el
centro del debate ha sido la inhabilidad de proveer una definición
precisa delareforma de la liberalización comercial. t3 poreiem-
plo, Cooper (1987) establece que

"[...] es necesario distinguir entre los diferentes tipos de l iberaliza-
ción para que sea posible esclarecer que la l iberalización puede ser
vista como un proceso y no sólo como un estado y para poder
desasociar la liberalizaci ón del laissez-faire,' (p. 5lg).

Debido a esto, la mayoría de los estudios econométricos de
corte transversal que analizan la relación entre la orientación co-
mercial y el desempeño económico presentan argumentos y con-
clusiones sesgados a favor de una mayor apertura al comercio
internacional. En ese sentido, se asume a priori, en vez de ser
probado empíricamente, que 'las economías más liberalizadas,
experimentan un crecimiento más rápido de las exportaciones y,
por tanto, un mayor crecimiento económico. por ejemplo, Krueger

I '  Ver Bradfor y Branson (1987). cooper (19s7) y Idwards (19g9) para discusiones sobre la
matena.
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Composición de las

TABLA NO 2

Categorías de Oientación Comercial

PERiODO 963-1973

Fuertemente
orientados
hacia afuera

Moderadamente
orientados
hacia afuera

Moderadamente
orientados
hacia dentro

Fuertemente
orientados
hacia dentro

Hong Kong

República
de Corea

Singapur

Brasi l

Cemerún*

Colombia'
Costa Rica-

lvory Coast'

Guatemala"
Indonesia'
lsrael
Malasia
Tailandia

Bolivia.

El Salvador

Hond uras
Kenya

Madagascar*

México
Nicaragua
Nigeria"
Ph i l l i p ines
Senegal
Tunisia"
Yugoslavia

Argent¡na

Bang ladesh

Buru  nd i
Chile-

República
Domin icana

Etiopía
Gana
Ind ia
Paki:tán-
Perú
Sri Lanka.
Sudán
Tanzania
Turquía.
Uruguay-
Zambia

PERTODO t973-198s

Hong Kong

República
de Corea

Singapur

Brasi l

Ch i le '

lsrael
Malasia

Tailandia

Tunisia"
Turquía.
Uruguay.

Camerún

Colombia '

Costa Ricat
El Salvador

Guatemala"

Hond uras
lvory Coast.
lndones ia t
Kenya
México
Nicaragua
Pakistán.
F i l ip inas
Sr i  Lanka.
Yugoslavia

Argentina

Bangladesh

Bolivia-
Burund i

Repúbl¡ca
Dom¡n¡cana

Etiopía
Gana
Ind ia
Madagascart
Nigeria-
Perú
Sudán
Tanzania

(') Se reflere a países que han canlbiado de orientación co¡lrercial entre los dos períodos
Fuente:  Banco Mundial .  l lbr ld Development Report  /98 ' .  Washington l l .  C.  World Bank.
I  987 .  p .83
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(1998) expresa que "no existe duda de que los países que persi-
guen estrategias de orientación hacia fuera observan un mayor
crecimiento económico"'o (p. I 5 l4).

Indice de Apertura de Edward Leamer (1988)

Una de las medidas básicas de aperttrra son los cocientes de
intensidad comercial (RIq r5, es decir, exportaciones más impor-
taciones dividido por el PNB o el PIB. Leamer (1988) desarrolló
un modelo que provee una explicación al comportamiento del
comercio usando el nivel de desagregación a tres dígitos
(SITCR 2); y atribuye los residuos estinrados del modelo a las
barre¡as comerciales. Implícitamente, el autor asume que las ba-
rreras a[ comercio no sólo son imporlantes variables omitidas,
sino que las mismas están correlacionadas con las variables ex-
plicativas del modelo.

En el índice de Leamer, la dotación de factores (tierra, fraba-
jo, capital, producción de petróleo y minerales), junto con la dis-
tancia y labalanza comercial es usada para estimar el comercio
neto dentro de categorías de productos para cadapaís. El indica-
dor de intensidad comercial, al nivel de desagregación descrito
anteriormente, es calculado de la sieuiente manera:

RIC, =
F Ix  -M I
- l t  r  r l

PNB
donde la sumatoria se refiere al conjunto de

Al menor nivel de desagregación, se espera que

t2l

tipos de bienes.
los bienes sean

Krueger (1998) def¡ne la estrategia de "or ientación hacia l i rcra" cotro un¿l  pol í t ica conrerc ia l
que no desvía los incent ivos en favor de las industr ias de conrpetencia a las i r rportaciones y
que provee incent ivos aproxintadanrente iguales a todas las act iv idades de exportación.
Balassa (1982) usa los cocie¡r tes de dependencia al  comelc io y las tasas de crecin l iento de las
exportacrones como aprox¡nlac¡ones para medir  la apertu la.  La l inr i tac ión pr incipal  de esos
indicadores es que los misrnos ¡ to estárr  necesar ianlente re l¿lc ionados a la pol í t ica conterc ia l .
Por e jernplo.  un país puede tener pol í t icas al tamente proteccionistas y a l  nr isnro t iern¡ro obser-
var a l tos rat ios de dependencia al  conlerc io.
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exportados o importados, pero no los dos al mismo tiempo' De la

ecuación [2] se puede observar cláramente que el índice de in-

tensidad comercial no es mas que el superávit comercial global

como proporción del PNB. Leamer también estima una medida

de comercio intra-industrial, la cual es definida como la diferen-

cia erttre el RIC y eI RIC*, es decir:

c/1 =[

donde [3] sería igual a cero si no existiera comercio intra-indus-
trial al nivel de desagregación especificado. Si el índice calcula-
do es igual a uno, esto indica que R1C* es dos veces mayor que

R1C, lo cual implica una gran discrepancia.

Como la Tabla N.o 3 muestra. los índices más altos se obser-
van en el sector manufacturas y por esta razón, los índices son
generalmente mayores en el caso de las economías indus-
trializadas de mercado. las cuales tiene un comercio relativamente
concentrado en las manufacturas (por ejemplo, Bélgica y el Rei-
no Unido). Sin embargo, existen algunas excepciones. Por ejem-
plo, Singapur y Hong Kong se resaltan entre las economías no
industrializadas de mercado con altos niveles de comercio intra-
industrial. Otras excepciones son los altos valores de comercio
intra-industrial de recursos en Trinidad y Tobago, el Reino Uni-
do, Bélgica y Füi; y de comercio agrícola en Singapur, Francia,
Alemania, Bélgica y Holanda.

El modelo de Leamer emplea el supuesto de retornos cons-
tantes a escala, el cual es una de sus debilidades, y sólo analizael
caso de comercio intra-industrial como consecuencia de la agre-
gación. Los resultados de éste estudio indican que el nivel de
agregación es "mayor" en las categorías de manufactura y que
los retornos crecientes a escala es un determinante mavor del
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comercio en manufacturas que en el caso de los bienes primarios
(recursos o agricultura).

A pesar de que este modelo no preclice el comportamiento
del comercio bajo condiciones de libre comercio, éste intuye el
nivel del comercio si cada país fuera a adoptar el nivel promedio
de protección mundial. Dicho modelo también representa una
mejoría sobre la medida tradicional de comercio, la cual sólo in-
dica el grado en el cual los países difieren en términos de dota-
ción de factores, no en sus niveles de protección.

Mikaely, Papageorgiou y Choksi (1991)

En lo.s 1980s, Michaely dirigió otro proyecto bajo los auspi_
cios del Banco Mundial, como bur. pu.u sus programas de polí-
ticas de préstamos.16 Este estudio comparativo, el cual cubre l9
países tuvo mayor alcance que las investigaciones anteriores, en
el sentido de que analiza de manera más profunda la imple-
mentación de políticas de liberalización comercial. r7 El proyec-
to comprendió el estudio de secuencia, rapidez y costos de tran-
sición de la liberalizaciónen esos países.

Michaely et al (1991), luego de identificar los episodios de
cambios significativos en las políticas comerciales de los países
estudiados, defi nieron la liber alización comercial como

" [ . . . ]cualquier  cambio que d i r i ja  e l  s is tema comerc ia l  de un país ha_
cia la neutralidad, en el sentido de l levar su economía más cerca de la
situación que prevalecería si no existiera interferencia gubernamen-
tal .. .." (Michaely, papageorgiou, y Choksi, I 991, p.xxj.

considerando las limitaciones de ros estudios anteriores en
proveer una clasificación convincente de los regímenes comer_

' ' '  Los resul tados del  proyecto están pubr icaclos en 7 vor i ¡nre.es edi tados por Michaery.
Papageorgiou. y Choksi ( | 99 I ).

r 7  Lospa í ses inc l u i dosene l  es tud iosonArgen t i na .B ras i l .C l r i l e .Co !omb ia .C ¡ec ia .  I ¡ r do r res i a .
lsrael ,  Pakistán.  Perú.  Fi r ip inas.  portugar.  Singapur.  Espar)a.  Sr i  Lanka.  Turquía.  LJruguay y
Yugoslavia.
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ciales de los países, incluyendo los ya conocidos problemas esta-

dísticos, los autores trataron de enfrentar este inconveniente me-

diante la construcción de un índice de liberalización comercial

calculado para países individuales. Tal índice puede tomar el va-

lor desde uno, si se considera que la economía tiene un sector

externo reprimido, hasta 20, si el sector comercial externo fue

completamente liberalizado' I 8

Basados en las definiciones de liberalización anteriores y en

los índices de liberalización,los autores identificaron 36 intentos

de liberalización en los 19 países en la muestra. De esos episo-

dios, l9 fueron reconocidos como fuerte liberalización y 17 fue-

ron considerados como esfuerzos débiles. Sólo l5 casos fueron

sostenidos, en el sentido de que las liberalizaciones de política

comercial no fueron revertidas luego de algunos años del inicio

de la reforma.

No obstante el proyecto dirigido por Michaely y asociados

representa un avance en la medición de los episodios de liberali-

zlción comercial, así como el proceso que éste envuelve, los

indicadores de liberalización derivados del estudio se pueden

considerar como subjetivos, reflejando en gran medida las visio-

nes de los autores que participaron en los análisis de países espe-

cíficos y, por tanto, no eS corTecto establecer comparaciones en-

tre países basándose en este índice. Cotno resultado, los índices

no pueden ser usados como indicadores de orientación comercial

en el análisis econométrico de corte transversal. el cual relaciona

el desempeño económico con la política comercial. Entonces, Ios

autores utilizan variables dicotómicas para clasificar los diferen-

tes episodios, cuando el a¡álisis de cortc transversal es ernpleado.

r*  Este indice t le calculaclo para ntay¡r  cant idad de años ¡rosib les en el  pcr íodo I  9 '18- I  i )85 tJno

de los resul tados más interesantcs fue c¡ue en s i r lo t lno t lc  los l9 paise:  ( ( 'h i lc  a f inales de la

década de 1970s) e l  índice de l iberal izaci t in obtLrro c l  rakrr  de 20'
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David Dollar (L992)

La mayor contribución del trabajo de Dollar es la construc-
ción de dos índices separados, los cuales, de acuerdo a los resul-
tados están negativamente relacionados con el crecimiento en el
período 1976-85 en una muestra de 95 países en vías de desarro-
llo. Los dos indicadores son el índice de distorsión del tipo de
cambio real (ICR) y el índice de variabilidad del ZCR. Esos
indicadores se relacionan con la orientación comercial hacia fue-
ra, como se puede notar en la siguiente definición: re

"La orientación hacia fuera generalmente significa una combinación
de dos factores: primero, el nivel de protección, especialmente para
los insumos dentro del proceso de producción, es relativamente bajo
(resultando en un nivel sostenible del t ipo de carnbio real que es fa-
vorable para los exportadores); segundo, existe una variabil idad re-
lativamente baja en el t ipo de cambio real, tal que los incentivos son
consistentes en el t iempo" (Dollar, 1992, p. 521).

Dollar utiliza la variación de la distorsión del ZCR en los
países estudiados para medir las diferencias en los niveles de res-
tricción de la política comercial en la muestra (ver Tabla N." 4).
considerando la teoría detras de la modelación empírica de Dollar,
ésta medida de distorsión sería un indicador de restricción co-
mercial apropiado sólo si se cumplen las siguientes condiciones:
primero, no existen subsidios o impuestos a las exportaciones en
aplicación; segundo, la ley de un solo precio se cumple continua-

r"  Dol lar  (1992) desarrol la u¡r  índice de or ientación comelc ia l .  usando datos de Sur¡nrers y
Heston (  I  988.  Mark 4.0)  sobre niveles de precios cotnparat ivos.  El  índice de precios re lat ivos

¡ tP
del  país I  ( /PR) es IPR = 196":1 donde¿ es er  t ipo de ca¡nbio.  p,  es er  índice de

P,,,,

precios al  consumidor del  país i ,  Pt ; t ,  , t  e l  índice de prccios de Estados Unidos (ya que

dicho país es t ¡sado conto ref 'erencia) .  Debido a que no bdos los bienes son t ransahles.  Dol lar
realiza ajustes para corregir las dit'erencias entre los niveles de precios y la dotación de fhcto-
res.
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mente; y, finalmente, no existen diferencias sistemáticas en los

niveles nacionales de precios debido a los costos del comercio

(por ejemplo. costos de transporte).

El autor también utiliza la variabilidad del ZCR, debido a

que la clasificación de los países usando la distorsión del TCR

produce algunas anomalías. Específicamente, Dollar establece que

,.[...] la cantidad de anomalías se reduce subsfancialrnente si la rnedi-

da de distorsión del t ipo de cambio es cornbinada para producir un

índice de orientación comercial... Esta r¡edida es simplernente la va-

riación del índice de distorsión del t ipo de carnbio real de cada país

al rededor de su media durante e l  per íodo 1976-85" (p.531) '

La Tabla Al [anexo] muestra las clasificaciones de orienta-

ción comercial, basadas en los índices definidos anteriormente.

TABLA N.O 4
Indicadores de Orientación Comercial' 1976-85

(Promedios simples Por región)

Región
Distorsión
del TCR.

Variabi l idad
de lTCR.-

Países en Desarrollo
Africa
Asia
América Latina
Europa / Medio Oriente

Paises Desarrollados

'160

86
4 4  A
t t +

104
1 0 8

0 . 1  5
0 1 1
0.22

u .  t c
0 . 1 ' 1

Dollar ( 1992).
( ')  El índice de precios es ajustado por el nivel t icl  ingreso pcr cápita (" 'El coeflcicnte
de variaci(¡n del índice de precios es a. i trstado ¡ lrr el nivel dc ingrcso per cápita

Las economías clasificadas como más abiertas, es decir,
con menos distorsiones de política comercial incluyen Hong Kong,

Tailandia. Malta, Sri Lanka, México. Bangladesh. Sudáfrica.
Nepal, Pakistán y Siria. Los países con los índices rnás altos de
variabilidad son lrak, Uganda, Bolivia. El Salvador, Nicaragua,

4t2
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Guyana, Somalia, Nigeria, Ghana y Guatemala. No obstante el
índice desarrollado por Dollar tratat de medir el grado de distor-
sión de la política comercial, es necesario aclarar que los países
con índices más altos de distorsión también experimentaron epi-
sodios de hiperinflación, así como inestabilidades políticas seve-
ras durante el período analizado. Entonces, es posible que la va-
r iab i l idad del  t ipo de cambio real  mida e l  desempeño (o
inestabilidad) económico en general y no sólo la apertura econó-
mica.

Jeffrey Sachs y Andrew Warner (1995)

La investigación de Sachs y Warner (1995) presenta una agen-
da de investigación substancial. La contribución principal de di-
cho estudio ha sido el proveer una nueva rnedida de apertura eco-
nómica. Sachs y Warner intentan, además, resolver el problema
de los errores de medición presentes en la literatura de comercio
internacional, mediante la construcción de un índice de apertura,
el cual combina informaciones acerca de diversos aspectos de la
política comercial. Los autores concluyen que existe

"[...] fuerte evidencia de quo las polít icas comerciales proteccionis-
tas reducen e l  crec imiento económico g lobal  . . . "  (p,  5 t  ) .

El indicador de Sachs y Warner es Lrna variable dicotómica
(cero-uno), la cual toma el valor de cero si la economía es consi-
derada como cerrada, es decir, si satisface por lo menos uno de
los siguientes criterios:

1. Las barreras no-arancelarias cubren el40oA o más del
comercio;

2. Las tasas arancelarias promedio son iguales o mayores
de 40oA;

3. Existe un tipo de cambio del mercado negro, el cual se
halla depreciado en 20oA o más con relación a la tasa
oficial, durante las décadas del 1970s v 1980s:
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4. El país posee un sistema económico socialista;

5. El país posee un monopolio estatal en los mayores

bienes o servicios de exportación.

Adicionalmente a estas informaciones, los autores examinan

la ejecución de la liberalizacióncomercial y las implicaciones de

tal ieforma para el crecimiento económico y desempeño econó-

mico subsecuentes, donde el objeto principal es identificar posi-

bles crisis o avances económicos como resultado de la liberaliza-

ción. El estudio muestra que en los países comprendidos en la

muestra, la apertura comercial está correlacionada con otras ca-

racterísticas de una economía "saludable", tales como estabili-

dad macroeconómica y la confianza en el sector privado como

principal motor del crecimiento. La apertura comercial también

ayudó, en cierta medida, a promover la responsabilidad guberna-

mental en otras áreas.

No obstante, la prima del mercado negro y la variable de

monopolios estatales no representan i¡dicadores de orientación

comercial. Consideramos que estas variables pueden estar

correlacionadas con otros determinantes del crecimiento; por

ejemplo, la inestabilidad macroeconómica o un tipo de cambio

sobrevaluado podrían explicar la prima del mercado negro. En el

caso de la variable de monopolio del estado (en el espíritu de la

simetría de Lerner, 1936),20 sólo países de Africa Sub-Sahara

fueron considerados 2r, lo cual representa un Sesgo en la selec-

ción de los países. Sachs y Warner usan su índice de política co-

:,, La existencia de un rrronopolio estatal de las principales exportaciones de un pais representa

una equivalencia entre los irnpuestos a las importaciottcs y- exponacionles. Por tanto. se supo-

na qué é, tu var iable capture los casos en los cuales el  gobierno per judica las exportaciones

pr incipales y entonces reduzca el  n ivel  de conrerc io.  es decir .  export lc iot tes e i r l tportaciones

pero.  la balanza comercia l  es un requis i to crucia l  para s inretr ía y los aranceles a las importa-

c iones t ienen que ser uni fbrmes para todos los bienes.  para qt le e l  equi l ibr io de l ibre colnerc io

sea preservado.
: '  Sacñs y Wartrer  usan un indicador del  grado de distors i t in causado por los consejos de

comercia l ización de exportaciones.  e l  cual  t iene conro l t tente t tn estudio del  Banco Mundial

relativo al proceso de ajustes y retbrmas en Afiica (ver World Bank' I9t):1)
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mercial como una aproximación de una amplia gama de acciones
y políticas socio-económicas, lo cual es muy ambicioso en térmi-
nos de análisis de política económica.

Otra debilidad del estudio es el enfoque metodológico. Los
autores emplean un análisis de corte transversal, el cual posee
muchas limitaciones, principalmente en lo referente a obtener
parámetros no sesgados en las estimaciones de crecimiento eco-
nómico. Existen otras técnicas econométricas más apropiadas,
como por ejemplo, datos de panel, las cuales se considera como
más conveniente para el análisis empírico del crecimiento eco-
nómico, ya que permite examinar factores específicos de cada
país o región. Además, ésta técnica ostenta propiedades tanto de
series de tiempo como de corte transversal.

El Indice de Libertad Económica
de la Fundación'Heritage'

Desde 1995 la Fundación Heritage publica el Indice de Li-
bertad Económica, el cual provee un examen anual de los facto-
res que contribuyen directamente a la prosperidad y libertad eco-
nómica. El índice incluye una extensa variedad de factores
institucionales como la comrpción, distorsiones de política co-
mercial, la carga fiscal del gobierno, restricciones monetarias y
financieras, regulaciones del mercado laboral, actividades del
mercado negro, entre otras. Las cuatro categorías de países deri-
vadas del índice, son:

1) libres,los cuales tienen una puntuación
general promedio de 1.95 o menos;

2) mayormente libres con una puntuación de
2.00-2.95

3) mayormente noJibres un promedio general
de 3.00-3.95;  y

4) reprimidos un promedio general mayor o
igual a 4.00.
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TABLA N." 5
Clasificación de la política comercial de la Fundación

Heritage

Fuente: Heritage Foundation Index ofEconomic Freedonl (ver Johnson y Sheehy. I 995 I Johnson

et a!  1998a. 1998b; Johnson y Holmes. 1998. O'Dr iscol l  c t  u l .  1999).

Uno de los factores principales en la medición del índice de

libertad económica es la política comercial (ver Tabla N'" 5). La

puntuación de la categoría de política comercial está basada en el

arancel promedio de los países - mientras mayor sea la tasa, más
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Nive lde
protecc¡onismo Criterio

Muy bajo

Bajo

Moderado

Alto

Muy alto

Tasa de aranceles promedio f' 4 Por
ciento y/o muy pocas barreras no-

arancelarias.

4 < Tasa de aranceles promedio f 9
por ciento y/o muy pocas barreras
no-arancelarias.

9 < Tasa de aranceles promedio f 14

por ciento y/o uso moderado de
barreras no-arancelarias.

14 < Tasa de aranceles promedio f
19 por ciento y alta proporción de
barreras no-arancelarias.

19 por ciento f Tasa de aranceles
promedio ylo alta proporción de
barreras no arancelarias, las cuales
cierran virtualmente el mercado de
las importaciones.



alta es la puntuación.22 Otros elementos para clasificar los paí-
ses de acuerdo a sus políticas comerciales son las barreras no-
arancelarias y la corrupción en los servicios de aduanas. El índi-
ce de política comercial toma el valor de 1 a 5 y el mismo trata de
evaluar en que medida en gobierno distorsiona el comercio inter-
nacional.

Otros índices

ü Promedio de la prima del tipo de cambio extra-
bancario (mercado negro): es el valor promedio de la
prima del tipo de cambio extra-bancario en el mercado
de tipo de cambio..

ii) Arancel promedio aplicado a las importaciones de
manufactura: el arancel prornedio de las importaciones
para 1982, publicado por LTNCTAD y Barro y Lee
(r994\.

iii) Cobertura promedio de las barreras no-arancelarias;
ésta variable proviene también de la base de datos de
Barro y Lee (1994).

iv) Razón de impuestos al comercio recaudados.. ésta
variable es construida como el promedio de la razón de
los ingresos totales provenientes de los impuestos al
comercio internacional (exportaciones más
importaciones) y el comercio internacional total. La
fuente primaria de datos para construir dicho índice es
el FMI.

v) Indice de Holger Wolf de distorsión a las
importaciones: este es un indicador de distorsiones a las
importaciones, basado en regresiones econométricas en
la investigación de Wolf (1993).

" C|',"'td" 1", 
"sas 

arancelarias no estaba¡r disponibles. la tasa prontedio es deternlinada nre-
diante el cálculo del ingreso proveniente de las tariths y aranceles como porcentaje de las
impofaciones totales. Los atltores tarnbién analizan infbrnración retbrente a la estructura aran-
celar ia g lobal .  sus di t 'erentes tasas y los í tetn a los cuales csas tasas son apl icadas para est inrar
una tasa de arancel efbctiva
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Adicionalmente, otros estudios han usado variables de sertes
de tiempo para medir el impacto de la liberalización comercial.
Por ejemplo, Ostry y Rose (1992) utilizan los aranceles sobre las
importaciones (actuales y calculados) para medir el impacto
macroeconómico de la liberalización para el caso de Estados
Unidos y otros países de en el "Grupo de los 7". Adicionalmente,
Santos-Paulino (2002a y 2002b) adopta como indicadores de la
liberalización comercial los ingresos sobre los impuestos sobre
las exportaciones como proporción de las exportaciones totales y
los ingresos por aranceles como proporción de las importaciones
gravables. En ambos casos la autora concluye que la reducción
y/o eliminación de los impuestos al comercio exterior han influído
en el crecimiento las exportaciones y las importaciones (además
de otras variables macroeconómicas como el crecimiento del in-
greso y los precios relativos).

3. r-reERar-rzecróN coveRCIRL y orsEn¡pEño EcoNóvlco

Dificultades metodológicas referentes a los enfoques empíri-
cos seguidos en la literatura de liberalización comercial exponen
los resultados a diferentes interpretaciones. En muchos casos, las
mediciones de barreras al comercio están altamente corre-
lacionadas con otras variables que afectan el desempeño econó-
mico. En otros casos, los métodos usados para estudiar la rela-
ción entre la política comercial y el crecimiento económico tienen
serias limitaciones.

La Tabla A2 [anexo] presenta un resumen de una muestra de
estudios empíricos que analizan el impacto de la liberalización
comercial en diferentes variables macroeconómicas, principal-
mente el impacto sobre el desempeño económico y/o las expor-
taciones y las importaciones. En ese sentido, la dificultad analíti-
ca más importante ha sido la ausencia de un contexto teórico
firme que vincule las políticas nacionales domésticas y el creci-
miento económico de equilibrio o largo plazo.
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Dentro del marco del modelo neoclásico de crecimiento ini-
ciado por Robert Solow (1956), el comercio y otras variables
explicativas afectarían el nivel de equilibrio del producto agrega-
do pero no su tasa de crecimiento. Recientemente, los "nuevos"
modelos de crecimiento endógeno han hecho una mayor modifi-
cación a lateoría neoclásica de crecimiento para manejar los efec-
tos del comercio y otras políticas en el crecimiento (ver Romer,
1986; Lucas, 1988; y Grossman y Helpnran, l99l). Tales estu-
dios han hecho una contribución importante ya que los mismos
proveen un soporte conceptual más convincente para el análisis
de la relación entre el comercio y el crecimiento. Específicamente,
en los modelos de crecimiento endógeno es posible establecer
una relación de equilibrio de largo plazo entre la apertura comer-
cial y el crecimiento económico (en oposición al modelo de Solow
el cual es un modelo de economía cerrada).

El modelo de Romer (1989) de crecintiento endógeno descri-
be un proceso productivo, el cual emplea capital, trabajo y otros
insumos especializados que afectan positivamente el crecimien-
to de largo plazo.2r En este modelo, un régimen comercial más
abierto permite a los países especializarse e la producción de va-
rios productos intermedios en los cuales ellos tienen una ventaja
comparativa. Entonces, bajo un régimen comercial liberalizado,
una mayor cantidad de insumos es accesible a un menor costo,
dando como resultado un mayor crecimiento de equilibrio.

Grossman y Helpman ( l99l ) y Edwards (1992) presentan una
posición diferente, donde dichos autores enfatizan el rol del libre
comercio como elemento importante para generar progreso tec-
nológico. En tales modelos un mayor grado de apertura permite a
los países más pequeños absorber la tecnología desarrollada en

I  Por e jernplo.  las empresas pueden in ic iarse en la producción de bienes l inales,  o pueden
invertir en actividades de investigación y desarrollo (l&D). donde los recursos ernpleados en
I&D resul tan en una mayor d isponibi l idad de insumos inte rnredios y una product iv idad mar-
ginal del capital superior.
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las economias avanzadas a una tasa más rápida y, por tanto. estos
países pueden observar un crecimiento económico mayor.

Muchos estudios se han enfocado en el análisis del crecimiento
de la productividad total de los factores (PTF), entre los que se
encuentran Chenery et al (1986). Una conclusión de éste tipo de
análisis es que durante los períodos de liberalización comercial
la PTF ha sido inusualmente mayor. Harrison (1996), Salvatore y
Hatcher (1991), Coe y Helpman (1995), y el World Bank World
Development Report (1991) presentan evidencias las cuales re-
afirman este resultado.

Edwards (1998) anahza la robustez de la relación entre la
apertura y el crecimiento económico con respecto al uso de dife-
rentes indicadores de apertura. La premisa del análisis es que las
imperfecciones que presentan algunos índices o indicadores no
es muy relevante si el coeficiente estimado de apertura es
estadísticamente significativo y robusto. con respecto a las dife-
rentes formas que la apertura es medida.

En ese sentido, Edwards realiza un grupo de regresiones, don-
de la PTF es la variable dependiente. explicada por nueve
indicadores alternativos de apertura, el nivel de ingreso inicial de
los países y un indicador de escolaridad. ra Las estimaciones del
crecimiento de la PTF son el residuo de Solow derivados de las
regresiones basadas en la técnica de datos de panel y los cambios
en los insumo capital y trabajo. Es decir. el autor considera una
función de producción agregada estándar donde el crecimiento

en cualquier momento depende del capital ( 6 ), trabajo medido

en unidades de eficiencia( ¡),y el stock de conocimiento o pro-

ductividad total de los factores ( ¡ ). Otro supuesto es que existen
dos fuentes de crecimiento de la PTF: una fuente doméstica. aso-
ciada con la innovación v una fuente internacional. relacionada a

r1 Edwards (1992) e jecuta un anál is is  s imi lar  para las tasas de crecirn iento del  PIB pcr cápi ta
usando un conjunto de nueve indicadores al ternat ivos de c l is tors i t in de pol í t rca comercia l .
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la tasa a la cual el país es capaz de absorber (o imitar) el progreso
tecnológico originado en las naciones líderes.25 La siguiente ecua-
ción fue estimada usando un panel de datos para93 países duran-
te el período 1980-90:

E ¡, = ad log K,, + Bd log L ¡, + 2+ E ¡ + st + € ¡l
r4l

donde . ! " 
son los efectos específicos del país y del compo-

9 ¡ ' c t

nente temporal, respectivamente; 
á,, 

representa el término de error

común; y I es el término de error de efectos frjos.

Los indicadores de política comercial (apertura) se clasifican
en dos grupos. El primer grupo de indicadores, el cual compren-
de tres índices, trata de medir el grado de apertura de los países
(mientras mayor sea el valor del índice, menor es el grado de
intervención de política en el comercio internacional):

I) índice de apertura de Sachs y Iilarner;

2) índice de orientación hacia fuera del Banco Mundial'

3) índice de apertura de Leamer.

Los seis índices restantes evalúan el grado de distorsión in-
ducido por la política comercial (un valor alto denota una mayor
desviación del libre comercio).'

1) prima del mercado negro,'

5) arancel promedio a las importat:iones de manufactura;

6) cobertura de las barreras no-arctncelarias promedio,'

7) el índice de distorsión ql comercio internacional de la
Fundación Heritqge,'

r j  El  estudio asume que la tasa de innovación domést ica depende del  n ivel  de capi ta l  hunrano
(educación).  Por su parte.  la in i i tac ión depende del  ternr int '  catch-up' .  es t iec i r .  los paises con
t ln stock in ic ia l  de conocirn iento nlenor tender¿in a in i i tar  nrás rápido que aquel los con un
nivel  in ic ia l  nrayor.  Sin enrbargo.  considerarnos que esta es una aseveración purarnente ernpi-
r ica.
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8) razones de impuestos al comercio (esta variable fue

construida como un promedio para 1980-85 de la

relación entre los ingresos totales provenientes de los

impuestos al comercio internacional -exportaciones

más importaciones, al comercio total;y

9) el índice de distorsión comercial de Holger Wolf
i l993).

Los resultados son obtenidos mediante estimaciones basadas
en mínimos cuadros ordinarios ponderados (MCOP) (donde la

variable de ponderación es el PIB per cápita de 1985) y MCOP

usando variables instrumentales. Bajo la primera metodología,
seis de los nueve indicadores son estadísticamente significativos
pero sólo uno posee el signo esperado. En el segundo ejercicio,
cinco indicadores no son estadísticamente significativos y con el
signo correcto. Adicionalmente, Edwards construye otro indica-
dor como el componente principal de I ), 4), 5), 6), y 9), los cua-
les son estadísticamente significativos en las estimaciones de
MCOP. Estos resultados sugieren que existe una relación positi-
va y significativa entre la apertura comercial y el crecimiento de
la productividad.

A pesar de que Edwards realizó un ejercicio comprensivo y

con técnicas altamente adecuadas, la "robustez" del escrutinio
econométrico está afectada por la ponderación y la identificación
de supuestos, principalmente debido a clue tales especificaciones
están basadas en datos estadísticos que poseen serias anomalías
y sesgos de subjetividad.

El tema de la robustezha sido analizado en trabajos empíri-
cos anteriores. Por ejemplo, Levine y Renelt (1992) desarrollan
un estudio de robustez donde se analizan diferentes medidas de
política comercial, entre otras variables. pero los autores no en-
cuentran alguna relación positiva. sólida o consistente, entre la
apertura comercial y el crecimiento. Entre los índices de apertura
utilizados están: la prima del mercado negro. el índice de protec-
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ción del tipo de cambio real de Dollar (1992), volúmenes comer-
ciales (exportaciones más importaciones) y otros dos índices com-
pilados por Leamer (1985). Sin embargo, ellos encuentran una
relación robusta (positiva) entre la inversión y las razones de co-
mercio, así como entre la inversión y el índice de Leamer. La
correlación positiva entre la inversión y el comercio conlleva a
concluir que los efectos positivos de la reforma comercial pue-
den estar operando a través del mejoramiento de la acumulación
de recursos en vez de una mejor colocación de tales recursos, la
cual es identificada usualmente como una de las externalidades
positivas de la liberalización.

En un subsiguiente estudio, Sala-i-Martín (1997) desaprueba
el análisis de robustez de Levine y Renelt, considerándolo como
"muy drástico". El autor propone una prueba alternativa la cual
permite construir niveles de confianzapara la distribución com-
pleta de los coeficientes, es decir, los diferentes determinantes
del crecimiento. En dicho estudio, el único indicador de apertura
que presenta resultados robustos es el indicador de Sachs y Warner
descrito anteriormente.

Adicionalmente, Harrison y Hanson (1999) desarrollan un
modelo empírico, el cual establece que existen tres puntos sin
resolver con respecto al impacto de la reforma comercial.
Específicamente, el estudio el índice de Sachs y Warner (1995) y
muestra que el mismo falla en establecer un vínculo robusto en-
tre políticas comerciales menos restrictivas y el crecimiento de
largo plazo, debido a que el mismo es un índice compuesto. El
estudio también analiza el impacto de la reforma comercial en el
empleo en países en desarrollo y se argumenta que existe eviden-
cia de la reforma comercial incrementó la desigualdad de los sa-
larios, basándose en la reforma comercial de México en 1985 26.

rr' La desigualdad en México surge luego de la refbrnra. lo cual se opone a las predicciones del
modelo de Hecksher-Ohl in.  debido a que dicho país posee ventajas cotnparat ivas en la pro-
ducción de bienes intensivos en nlano de obra ooco cal i f lcaoa.
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Los autores también puntualizan que mientras la mayoría de los
primeros estudios sobre orientación comercial y crecimiento en-
cuentran una correlación consistentemente positiva, los estudios
de corte transversal actuales no obtienen dicho resultado, presen-
tado así un dilema en cuanto a la interpretación y validez empíri-
ca de dichas investigaciones.

Con respecto a estudios deta l lados,  basados en datos
microeconómicos, la evidencia tampoco es concluyente. Por ejem-
plo, Pack (1988) indica que las comparaciones del crecimiento
de la PTF entre países, los cuales poseen diversos niveles de orien-
tación comercial, no revelan las diferencias sistemáticas en el
crecimiento de la productividad en manufacturas. Tybout ( 1992)
presenta una amplia revisión de la literatura relativa al comercio
y la productividad para países en desarrollo y concluye que debi-
do a la literatura diversa y teóricamente ambigua sobre el comer-
cio y la productividad, no es sorprendente que no hayan emergido
correlaciones estables.

Generalmente, la premisa de que la llberalización comer-
cial ha jugado un papel significativo en el excelente desenvolvi-
miento de las economías orientadas hacia fuera ha sido cuestio-
nada ampliamente. Por ejemplo, (Sachs. 1987, 1989) sostiene que
el éxito de los países del Este Asiático se debió en gran medida al
papel activo del gobierno en la promoción de las exportaciones,
en un ambiente donde las importaciones no habían sido liberali-
zadas totalmente y donde el equilibrio macroeconómico fue tam-
bién impulsado. Taylor (1991) tarnbién ha refutado las estrate-
gias de liberalización comercial, expresando que no existen
grandes beneficios de tal política, y que existen algunas pérdi-
das, derivadas de la búsqueda de libre comercio y estrategias de
mercados de capitales.

No obstante los modelos teóricos de crecimiento endógeno
proveen un mejor entendimiento de la relación entre la liberali-
zación comercial y el crecimiento, la rama empírica todavía no
ha podido proveer índices confiables. Además, la mayoría de esos
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estudios están basados en regresiones de corte transversal y da-
tos agregados, en vez de realizar un análisis más detallado y es-
pecífico de los países. Un reto importante es definir medidas más
confiables de orientación comercial, e investigar con un enfoque
más ecléctico los canales a través de los cuales la liberalización
afecta el desempeño económico.

4. coNclusróN

La asociación positiva entre los bajos niveles de barreras al
comercio internacional y un mejor desempeño económico (me-
dido básicamente a través de la tasa de crecimiento económico)
derivado del análisis de los índices descritos anteriormente, es
apoyada tanto por estudios de índole académica como por los
análisis de política realizados por organismos tales como el FMI,
el Banco Mundial y la OCDE. Recientenlente, la OCDE reportó
que "el desempeño económico de las economías más abiertas y
orientadas hacia fuera fue consistentemente superior al de los
países con regímenes comerciales y de inversión [extranjera] res-
tr ict ivos" (OCDE, 1998, p.36).

Debido a las aprensiones referentes a la calidad de las esta-
dísticas utilizadas en éste tipo de estudios, la literatura reciente
sobre apertura y crecimiento se ha tornado al desarroilo de enfo-
ques empíricos más creativos. Dicha estrategia incluye: l ) la cons-
trucción de índices alternativos de apertura (por ejemplo, Dollar,
1992; Sachs y Warner, 1995); y 2) el estudio de la robustez me-
diante el uso de una amplia variedad de índices de apeftura, in-
cluyendo indicadores subjetivos (Edwards, lgg2, 1998).2? Esta
nueva perspectiva en la literatura empírica ha provisto resultados
más convincentes que las investigaciones anteriores, por lo me-

rr Otros autores talnbién han conrparatlo la experiencia de corrvcrgencra enrre grupos oe paises
que han l iberal izado y otros que no (Ben-David,  1993) y e l  problerna con el  c iecimiento de la
product iv idad y la d ist r ibución del  ingreso (Ocampo y Taylor .  l99g).
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nos desde el punto de vista técnico, con fespecto a las conse-

cuencias positivas de la apertura.

A pesar de que los estudios examinados pfoveen informacio-

nes importantes con respecto a las prácticas comerciales en cier-

tos países, estos presentan dos limitacioneS mayores. Primero, ha

si¿o ¿ificit proveer índices satisfactorios de protección y orienta-

ción comercial. Segundo, tales estudios no han sido capaces de

proveer un marco teórico totalmente convincente que vincule la

lolítica comercial, la orientación comercial y el desenvolvimien-

to económico.

En otro sentido, consideramos que el estudio de los efectos

de Ia liberalización comercial debe extenderse a otras áreas que

han sido relegadas en cierta medida. Por ejemplo, el impacto de

la reforma de política comercial sobre la balanza de pagos,

específi camente sobre la balanza comerc i al y cuentas corrientes

de la balanza de pagos, y como éste resultado afecta el resto de la

economía, es de suma importancia para los hacedores de política

económica.28

r*  Por e jenrplo.  una invcst igación t lesar lo l lada por Santos-Patt l ino y Thir lwal l  (200 1 )  mttestra

que la l iberal izaciótr  conrerc ia l  ha entpeort tdo la balanza dc pagos debido a que las impona-

ciones se han incrcnrcntado más riipido que las exptlrtaciones. Ade¡nás. éste inipacto de la

l iberal ización conrerc ia l .  así  conlo c l  de otras var iables i r tc lu idas en el  estudio var ia de acuer '

do a la región geográt ica y a l  t ipo de réginrer i  cot t lerei ; t l  c \ is tente '
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