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J A V I E R  G A R C I A  S A N C H E Z

INTRODUCCION

Francisco Javier Sádaba Garay (Portugalete; Yizcaya, 1940) reúne los
atributos que, a grandes rasgos, caracter¡zan al pueblo vasco: una seriedad y
constancia in igualables,  a l  t iempo que una profunda preocupación por  e l  tema
rel ig ioso.  Javier  es Doctor  en Fi losof ía por  la  Univers idad Autónoma de Madr id,
donde imparte sus c lases de Fi losof ía del  Lenguaje y F i losof ía de la  Rel ig ión.
Estudió en Roma y Tubingen y ha s ido v is i t ing professor  en la  Univers idad de
Columbia (Nueva York) .  Hasta la  fecha,  amén de numerosas colaboraciones en
revis tas,  ha publ icado Diá logos sobre la  re l ig ión natura l  en Hume. Lenguaje
re l ig ioso y f i losof ía anal í t ica:  Qué es un s is tema de creencias y F i losof ía Lógica,
Rel ig ión.  Actualmente t rabaja en un. .ambic ioso proyecto que l leva por  t í tu lo La r
l óg i ca  de  l a  mor ta l i dad .

ENTREVISTA*

. -Javier, eres una de las escasísimas personas que se ocupan en este país de
cuest¡ones de filosofía de la religión. iA qué se debe, en tu caso, este interés?

-El  que yo haya estudiado e l  problema de la re l ig ión se debe a un
accidente.  Si  me l icencié en Teología no fue porque pensase pract icar  como
*  "Jrv ier  Sadaba: .Rel ig ión y Marginación".  El  Vie jo Topo,27:62-64,  Dic.  1978.

)



teólogo, sino porque me tocó vivir el f lujo y refluio de la religiosidad española de
finales de |os 50 y comienzds de los 60. Este accidente, no obstante, me parece

feliz porque, a pesar de que desde una óptica estrechamente cientif icista se
consideren los problemas de la re l ig ión como algo superf luo-e l  v ie. io  Rusel l  por .

e jemplo decía que la re l ig ión no era más que un res iduo atáv ico,  un in tento de
antropomorfizar, de humanizar un mundo demasiado cruel- yo no creo que la
religión sea una cosa absolutamente anacrónica o esa vuelta traumática a la niñez
de la que habla Freud.  Si  echamos un v is tazo a la  Histor iade la F i losof ía,
comprobaremos que no hay un solo fi lósofo realmente importante que no haya
enfocado de un modo u ot ro e l  problema de la re l ig ión '  Hay uno con e l  que

concretamente me identif ico mucho: Hume.

-ZTe preocupa, como a é1, el tema de la credulidad humana?

-En efecto. La credulidad no es algo que afecte exclusivamente a la

religión, sino que se encuentra en todas las actividades del hombre, desde las más

cercanas a las más alejadas de un contexto científ ico. La credulidad religiosa es

simplemente la forma más paradigmática y exagerada de una actitud con la que

el hombre trata de trascender las evidencias empíricas que tiene más a mano. El
problema crucial, entonces, es éste: Zcómo se explica que unos honibres que en

cier tos dominios t ienen una act i tud sumamente rac ional  -en e l  sent ido habi tual

del término- adopten en otros actitudes que tienen connotaciones cl¿ramente

religiosas? Estas actitudes afloran cuando se plantean cuest¡ones nucleares de la

existencia humana, como el problema de la muerte y otros entrecruzados con

éste,  como el  del  sufr imiento y la  fe l ic idad.  Yo.creo que para entender cabal- .

mente a l  hombre es fundamental  conceder un lugar  pr iv i leg iado a l  problema de

la creencia.

-Sí, pero, Zno crees.que, en cierto modo, ésta es una temática bastante
"superada"?

-Mucha gente lo  cree así  y  a mí me parece erróneo,  y  no sólo porque en la
Histor ia  de la  F i losof ía hay sorprendentes " rev ivals"  que te hacen topar  de
repente con cosas que creías enterradas.  En Antropología socia l  y  cu l tura l ,  por
ejemplo, sería imposible dar un paso sin analizar cómo se enfoca el hombre el
problema re l ig ioso.  En Fi losof ía del  lenguaje,  s i  quieres estudiar  un modelo de
lenguaje exci tante,  escurr id izo,  y  con una gramát ica muy especia l ,  t ienes que
remit i r te  a l  lenguaje re l ig ioso;  los actos l ingüíst icos del  creyente t ratan de
abarcarlo todo y no abarcan nada, tratan de ser especialmente refinados y
después careceh de este esqueleto mínimo que debe tener  un lenguaie adecuado.
En e l  caso de la  lógica se estudian también una ser ie de problemas re lac ionados
con la t radic ión re l ig iosa,  etc . ;  e tc .



-Te has referido en alErna de tus obras a cómo las creencips se estructuran
en sistemas, sistemas que no se restringen al terreno de lo religioso, sino que
invaden también otros ámbitos, como el de la pol ítica, por ejemplo.

-Al  hacer  una analogía.nt r .  lu  creencia re l ig iosa y la  pol í t ica se pueden
suscitar un montón de malentendidos. En primer lugar, pocos polít icos admi-
t i r ían que su act iv idad tenga a lgo que ver  con la re l ig ión.  La pol  í t ica suele
autoafirmarse como un rechazo lineal de actitudes como-la religiosa, supuesta-
mente infanti les o acrít icas. Pero la cuestión no reside tanto en lo que opina el
pol ít ico sino en los isomorfismos evidentes entre su actitud y la del hombre
rel ig ioso.  Del  mismo modo que en e l  campo de la re l ig ión ex is te un cuerpo de
especialistas -teólogos- que íntentan dar coherencia a los supuestos de los
creyentes, tarnbién en el campo de la polít ica nos encontramos con una sistema-
tizaciín que trata de justif icar la praxis polít ica y que se va alejando paulatina-
mente -por medio de argumentos ad hoc, postulados supuestamente irrefuta-
b les,  etc . -  de las cuest iones d i rectamente ver i f icables.  Al  f ina l ,  nos encontramos
también con la creencia en estado puro, con un deseo de superar la barrera de los
hechos.

-Si la Filosof ia es un afán por comprender, i.qué relación puede estable-
cefse entre la comprensión y la creencia?

-Yo me planteo la  f i losof ía,  fundamentalmente,  como una forma de
entender "de qué nos va"; por eso la fi losofía que más me interesa es la que
practican Sócrates o Wittgenstein. Y por eso me interesan.las creencias religiosas
como un pr imer paso para la  comprensión del  hombre.  Pero tanto "creencia"
como "comprensión" son palabras ambiguas.

Por e jemplo,  una cosa es la  creencia en su sent ido habi tual  (unJ noción que
pertenece al campo de la epistemología y de la que suele decirse que está a
medio camino entre la  opin ión y e l  conocimiento)  y  ot ra la  creencia én su
sent ido re l ig ioso.  No es lo  mismo deci r  "creo que va a l lover"  que "creo en e l

Juic io F inal" .  En e l  pr imer caso,  s i  se le  p iden a l  que cree razones que just i f iquen
su afirmación nos dirá que ha visto nubarrones o que oyó el boletín meteoroló-
g ico; .en e l  segundo,  nos d i rá que cree en e l  Ju ic io F inal  porque lo ha soñado o
porque así se lo enseiraron de pequeño. La primera creencia es una opinión más
o menos fundada o justif icada; la segunda es algo más etéreo, y para comprender-
la habría que meterse en la comunidad de los creyentes.

Por otra parte, la palabra "comprensión" también tiene su ambigüedad.
Una coÉa es la comprensión como contenido cognitivo de una proposición, que
es como se entiende en cierta tradición fi losófica-científ ica, en la que compren-
s ión y expl icac ión son casi  s inónimos;  y  ot ra es la  comprensión entendida no



como un fenómeno estr lc tamente in tetectual ,  s ino como algo que abarca la

totalidad del hombre; en última instanci'a, como empatía. Hoy en día se está
produciendo una cierta renovación de esta tradición fi losófica, aunque yo soy

[astante escéptico respecto a ella, quizás por mi formación más "anglosajona",
quizás porque me desagradan las posibles derivaciones retóricas de esta forma de

entender las cosas.

En el fondo, las razones de que me haya dedicado a trabajar sobre la

religión, quizás habría Que buscarlas en el psicoanálisis. No hace mucho, después

de intentar  convencer a un grupo de a lumnos de la fer t i l idad que puede tener  e l

estudio de la  f i losof ía de la . re l ig ión y e l  de las creencias,  Uno de e l los me espetó:

"En e l  fondo,  lo  que a t i  te  s igue acuciando es e l  problema de'Dios" '  Quizás
tuviese razbn porque, de hecho, lo que realmente me preocupa es el problema de

la muerte y otros problemas que tienen algo que ver con eso que, de una forma

más o menos melafórica, se l lama Dios.

,-Ya que hablas de Dios, me gustaría preguntarte si crees que todavía tiene

sent¡do, recogiendo la traüición i lustrada o la nietzscheana, segu¡r hablando de la
"muerte de Dios".

Mira,  te  contestaré con unas palabras de Mclntyre.  En un ar t ícu lo que

escr ib ió sbbre este tema, Mclntyre decía que en una sociedad absolutamente

compet i t lva como la nuestra,  después de tantas teor ías pol í t icas que nos han
promet ido e l  c ie lo y  no han sabido darnos n i  la  t ier ra;  después de tantas utopías

que sólo se han concretado en coches y detergentes; en una sociedad tan

aburr ida,  estereot¡pada y absurda como la nuestra,  los supuestos referentes

re l ig iosos s iguen teniendo v igencia.

Por mi  par te,  te  d i ré que yo me s iento ident i f icado con todas las preguntas

qué se hacen los creyentes, pero que, sin embargo, rechazo casi todas, si no

todas, sus respuestas, t

-ZCuál es tt l opinión acerca del tratamiento dado por el marxismo a la

cuestión de la religión? ZNo crees que, salvo contadas excepciones, los pensado

res marxistas han marginado este problema tan fundamental, sociológicamente

hablando?

-O.sá. b 
".,oría 

marxista no hay un enfoque serio de la religión, y eso se

nota en que tas veces en que e l  propio Marx habla del  tema lo da s i ¡nplemente

como, una cosa a cancelar, como algo que no hace sino estorbar /.que, además,

está a l  serv ic ió de una sociedad estrat i f icada donde las c lases t ienen sus dominios.

Eso es cierto, pero no por ello la carencia de un enfoque teórico deia de ser

grave. Una crít ica desde el propio marxismo hacia la religión hubiera lraído



consigo una ser¡e de consecuencias d i f íc i les de prever ,  pero que habrían ev i tado
que el marxismo c¿yera en lo que posteriormente ha caído, es decir, en una
ideología dominante en ciertos países, con muchas de l)s características de la

, re l ig ión,  en e l  peor  sent ido de la  palabra.  El  t r iunfo del  marx ismo en este sent ido
se me presenta como muy contradic tor io ,  ya que t r iunfar  imposib i l i tando
al te rnativas ¿caba trayendo nefastas consecuen ci as.

Si  e l  marx ismo hubiera hecho una verdadera cr í t ica de la  re l ig ión,  debería
haberla iniciado en forma frontal y total desde sus cimientos, que no son otros
que Feuerbach,  pensador tenido.como de segunda categoría cuando es uno de
los autores fundamentales de nuestra época.  Cuando más se va a le iando Marx de
sus in ic ios feuerbachianos,  menos va entendiendo lo que es la  re l ig ión.  Feuerbach
intuye a la  per fecc ión e l  papel  de la  re l ig ión en nuestra h is tor ia ,  y  sobre todo e l
carácter  omnipresente de c ier tas formas de conciencia,  como es la  re l ig ión,  que
sólo se puede parangonar a ot ra:  e l  Estado- Por eso no hay nadie que ent iende
mejor  Ia re l ig ión que e l  Estado y v iceversa.  En ú l t imo término,  la  t ransferencia
de átr ibuciones de uno a ot ro const i tuye uno de los aspectos más interesantes de
la  h i s to r i¿  occ iden t¿1 .

Creo que s i  c ier to marx ismo se ha convert ido en una especie de " re l ig ió¡r
de Estado",  e l  error  radica justamente en e l  o lv ido de la  cr í t ica re l ig iosa que
nuñca h izo.  Personalmente,  lamento que a lgunos de los anál is is  de los marx is tas
respecto a la  re l ig ión sean de una pobreza tan extraord¡nar ia,  convi r t iéndose en
asuntos de pura oportunidad temporal  en los que se d icen t r iv ia l idades o
tonter ías ta les cc. ¡mo s i  podemos juntar  en este momento,  en la  prax is  y  la  acc ión
co t i d ¡¿n¿s ,  ¿  un  m¿rx i s t¿  y  r  un  c r i s t i an t r .

Lo que tcmo de veras es que esa carencr¿ de cr í t ica por  par te d. l  mar i i r ro
sea ya,  en la  actual idad,  práct icamente imposib le de soluc ionar ,  puesto que e l
marx ismo t iene ta les connotaciones de t ipo estructura lmente re l ig ioso,  que le
imposib i l i tan para hacer  una cr í t ica de la  re l ig ión ta l  y  como la hubiera podido
hacer e l  pr imer Marx,  que es e l  que yo más est¡mo,  en contra de Marx "maduro" ,
supues t¿men te  m is  c i en t í f  i co .

, -Pasando a otro tema, del que también te has ocupado con bastante
insistencia, el de la marginación. iOué es un marginado?

-En contra de lo  que la apar iencia termi  nológica puede dar  a entender,  e l
marginado no es e l  que está a l  margen,  s ino e l  que está en e l  centro,  en e l
coraz1n mismo del  Sis tema. El  marginado ref le ja per fectamente lo  que la
sociedad es,  y  por  e l lo  la  sociedad se ceba en é1,  lo  aplasta,  lo  p isotea,  lo
destruye,  como el  jórobado que no puede soportar  su imagen en e l  espelo y lo
romoe de rabia.



El marginado es el que cuestiona no ese o aquel aspecto parcial de la
estructura social, sino el que cuestiona lo más incuestionable, el centro mismo
del Sistema. El marginado -loco, preso, prostituta, o vasco- es el que se niega a
entrar en la uniformidad en una sociedad que tiende a uniformizarlo todo. En
última instancia, el marginado es el que quiere ser o convertirse en otra cosa, y
eso el Sistema nunca puede consentirlo.

-Los filósofos también son, en cierta forma, marginados, enclaustrados en
la Univenidad y enseñando para cuatro desvenn¡rados. . .

*Naturalmente, pero no todo fi lósofo lo es. El f i ló\ofo icadémico, por
ejemplo, es un simple funcionario del aparato generador de una ideología que
sólo sirve para idiotizar a lagente. Si hay algo que caracteriza a la Universidad es
su ifunción de imbecil izar a la gente desde los 17 a los 22 años.

El que sí [o sería, en todo c¿Iso, es el f i lósofo crít ico, el que no se cree
nada, el que lo cuestiona todo, el que reivindica aquello que todo el mundo trata
de olvidar, el que remueve lo que nadie parece querer remover. Fíjate, por poner
un ejemplo, en Estados Unidos últimamente cadavez se considera de peor gusto
hablar de la muerte, El tema de la muerte se está convirtiendo en un tema tabú;
dentro de poco será algo así como eructar en una comida. Una fi losofía de la
marginación -quiziís habría que hablar, ion Marx, de una "fi losofía de' la
miseria"- debería, pues, hablar de eso, hablar de aquello acerca de lo que no
puede ni debe hablarse. Debería incordiar. Piensa que un solo disidente es
suficiente para que no duerma todo el apatato del Estado.

Todo eso se podría relacionar con lo que Ernst Bloch entendía por

"heterodoxia" :  sa l i rse de lo  recto,  del  caminoen e l  que nogubicael  Sis tema.

-i,Y qué tiene que yer todo esto con la lógica? Como materia filosófica o
como instrumento de la Filosofía, la lógica parece poco aplicable a lo huma
n o . , .

'  -Esa es una objeción muy socorrida con la que estoy en completo
desacuerdo. Háy una frase de Q¡.rine' muy significativa al respecto: "de la Lógica
no se deduce nada, pero la Lógica lo invade todo". La Lógica es una ciencia
formal, una siencia de la que puede decirse que no tiene contenido. Es una
ciencia que hace abstracción de todo contenido empírico, de todo significado, y
se dedica sólo a poner en relación unas proposiciones con otras según determi-
nadas reglas. Uno puede estar al tanto de los desarrollos más actuales de la
lógica-matemática o ser un especialista en teoría de conjuntos, y sin embargo,
no saber absolutamente nada del mundo-
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'  Cuando Quine dice que la Lógica "lo invade todo" se refiere a que una de
las característícas del animal humano es la racionalidad, que la racionalidad está
presente en cualquier actividad humana. La l6gica, aunque parcial, es una
actividad muy ímportan te.

-¿Y fundamental?

" -Depende. Habría que distinguir. En ciertos aspectos síy en otros no. Por
ejemplo, 2hasta qué punto se podría entender un asunto como el de la muerte a
través del aparato lógico-lingüístico? Náturalmente, en una medida muy escasa,
porque todo aquello que se nós dice acerca de la muerte desde esta óptica resulta
que tiene muy poco que ver con lo que realmeñte nos preocupa de ella. Ahí'tendríamos 

un caso en que difíci lmente la lógica,podría i luminarnos de forma
definit iva, lnientras que en otros dominios -como el de la física o el de la
matpmática- ciertamente, la ayuda de la lógica es imprescindible.

En el caso concreto de la creencia religiosa del que hablábamos antes -y a
pesar de que un análisis estrictamente lógico a mí no me pondría más que en
puertas del asunto -es muy ¡mportante l legar a estas puertas por medio de estos
y no otros análisis. El gran efecto de la lógica es que te colocaen tus límites, te
dice cuando has l legado a un punto más all,á del cual no puedes ir.

Tanto una actitud radicalmente existencialista que rechace'todo el aparato
lógico-matemático, como una actitud estrictamente cientif icista, me parecen
igual mente condenables por absurdas.

-Parece gue para lc problemas lógicos siempre tiene que háber una
respuesta justámente "l6gicá", inmediata, casi infalible. No obstante, te remito a
la frase de winch: "el corazón mismo de la logica es imposible de representarlo
Gomo una fórmula logica más"'.

-Wittgenstein distinguía entre aquello que es problemático y aquello que
no es problemát ico.  Un problema, por  def in ic ión,  es aquel lo  que t iene una
respuesta o que puede tenerla. En el campo de las ciencias naturales. o en el
del sentido conlún, uno se sitúa en el terreno de los problemas, se cuestiona algo,
y enseguida se pone en vías de resolver este algo. Pero existe otra serie de
aspectos para los que jamás se encuentra una solución, y l lamarlos "problemas"
es una forma de abusar del lenguaje. Ahora bien, el hecho de que no sean
"problemas" no significa que no sean interesantes, sino al revés. Pienso que
cuestiones como la de nuestra existencia o la del sentido de nuestra vida no
deberían terminologizarse con la expresión "problenna".
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Yo puedo p!'eguntarme por la composición del núctfeo atómico y, de una
manera progresiva, los cjentíf icos me irán dando respuestas a m¡s preguntas. Pero
respecto al otro tipo de "problemas", Wittgenstein optaba por el silencio, pero
un s i lencio posi t ivo,  no un s i lencio de carencia,  s ino a l  revés:  un s i lencio del  que
pr imero ha hablado,  ha ref lex ionado y se ha dado cuenta de que una vez l legado
a ese l íml te,  aquel lo  que realmente le  in teresa no puede expresarse,  Como él
mismo escribía en una carta a un amigo: "Lo más importante del Tractr¡s es lo
que no está escr i to . .  . "  A é l  le  in teresaba la Et ica,  la  Estét ica,  la  Rel ig ión,  y
tanto le  in teresaban que,  a l  f ina l ,  convenciéndose de que no podía hablar  de e l lo ,
optó por  i rse a y iv i r  a  un pueblec i to como maestro.

.La lógica,  en un sent ido ampl io,  en cuanto que abre e l  campo de lo
posib le,  nos posib i l i ta  para movemos en e l  ámbi to de aquel lo  que,  por  e l  hecho
mismo de tener  una soluc ión,  no nos preocupa excesivamente.  Las cuest iones que
superan este ámbi to son aquel las ante las que la lógica no. t iene nadaque deci r .
ZCuál  es la  soluc ión ante todo esto? tCal larse? Yo opino lo  mismo que opinaba
el Wittgenstein tardío, el de l¿s Investigaciones Filosóficas: el hecho de que uno
esté convencido de que no va a tener  soluc ión aquel lo  que se cuest iona,  no l leva
impl íc i to  e l  tener  que cal larse.  Siguiendo la sugerencia de Wit tgenste in,  p ienso
quc hay que volar a través del lenguaje continuamente. Y volar a través de ciertos
lenguajes,  como por  e jemplo e l  poét ico,  que en esto puede ser  enormemente
revelador .  Produci r  c ientas sensáciones y profundizar  c ier tas exper iencias,  recor-
dar las,  puesto que en e l  lenguaje habi ia  toda una s imbologíay es a t ravés de e l la
como uno va rememorando aquel lo  que no se resuelve con una ecuación
cient í f ica,  pero que s in embargo es pr imordia l  para su v ida.
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