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César Cuello*

Resumen:

Se cuestiona la tesis de que el desarrollo cientifico y tecnolégico es
la panacea para la humanidad. Se analizan los pensamientos de Saint-
Simon, Marx, los clésicos de 1a Economia Politica.

A principios del siglo XX la ideologia saintsimoniana toma dos
orientaciones: una marxista y otra que sirve de soporte ideolégico al
avance cientifico y tecnoldgico del mundo occidental. Se revisan las
ideas de Marshall y Taylor. Con la adopcion del taylorismo por Lenin
se afirma que no hay diferencia esencial entre las dos tendencias
mencionadas pues en ambas se explota al hombre. La ecuacién
desarrollo cientifico y tecnol6gico igual a progreso social es otro
determinismo social en que hay enajenacién de una mayoria y destruc-
ci6n irracional del medio ambiente.
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Desarrollo, Ciencia y Tecnologia, Progreso social.
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La “fetichizacién” del crecimiento econdmico como la
meta de la sociedad y el ganar dinero como el gran objetivo
de la existencia, nos ha llevado a esto. La situacién actual no
es otra que el fruto de una civilizacién del despilfarro, de un
desarrollo sin finalidad humana y de existencias personales
sin sentido de la vida.’

La modema visi6n del progreso social se ha fundamentado histéri-
camente en la creencia de que el desarrollo cientifico y tecnolégico es
la causa principal del mejoramiento de la calidad de la vida social. Ese
fue precisamente el suciio de los padres de la ciencia moderna (Galileo,
Newton, Bacon, Locke, etc.). Por medio del conocimiento de las leyes
de los fenémenos naturales, creyeron €stos, el ser humano serfa capaz de
manipular las fuerzas de la naturaleza y hacer que las mismas sirvieran
cnteramente a sus propositos, necesidades y aspiraciones; en palabrasde
Bacon, para aliviar la condicion humana.

Este ideal de progreso, expresado en una lucha feroz del ser humano
contra la naturaleza, se materializa en la creacion del conocimiento
cientifico y tecnol6gico. Como tal, éste ha devenido cn la idcologia
dominante dc la socicdad modema.

El modelo utopista baconiano de una sociedad dirigida por cientifi-
cos y libre por entero de pobreza, epidemias, des6rdenes sociales,
crimenes e incluso, de politicos, se convirtié en muy poco tiempo en la
idca md4s atractiva en la Europa de los siglos dicisicte y dieciocho. La
concepcién de Saint-Simon de la transicion de un gobiemo arbitrario a
una administracién cientifica del aparato del Estado, es probable que
fuera derivada por éste del argumento de Bacon en tomo a que una
sociedad realmente cientitica puede prescindir del poder de los politi-
cos. Asi, segin Saint-Simén, en el nuevo modelo de sociedad que €l
propugnaba,

La toma de decisiones serfa contiada no a gobernantes arbitra-
rios, elegidos en base al clientelismo, sino a directores generales,

seleccionados sobre la base de sus habilidades profesionales, para
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quienes la politica no vendrfa a ser otra cosa que la ciencia de la
produccién.?

Saint-Simon entendia claramente que la reorganizacion de las insti-
tuciones de la nueva sociedad cientifico-industrial debfa venir acompa-
flada de cambios espirituales fundamentales. Por ello, crefa en la
necesidad de convertir a la ciencia en la altemativa espiritual al catoli-
cismo. Estos cambios, consideraba €1, debfan implicar la elevacion de
los cientificos positivos y los artistas alas posiciones de liderazgo moral
y educativo ocupadas hasta entonces por el clero catélico. Segin lo
expone Gurvitch, Saint-Simon crefa *“*que cuando los productores indus-
triales tomaran el poder temporal, y los sabios el poder espiritual
(eliminando los militares, ¢l clero, los legisladores metafisicos, que son
los ociosos de la época industrial), se llegaria a proporcionar el mayor
bien a la mayoria’™.

Saint-Simon, al igual que 1la mayoria de los pensadores de los siglos
diccisiete y dieciocho, estaba convencido del cardcter reaccionario del
catolicismo de la época y de su gran poder institucional. Por esta razon,
entendia que la nueva sociedad industrial y el progreso social que la
mismacstaba llamada a motorizar no eran viables sin un cambio radical
en cl substrato espiritual de la sociedad. De este modo, para Saint-
Simon, el ideal de progreso social con base en el desarrollo de la ciencia
y la tecnologia estaba orientado no s6lo a la liberacion del género
humano de las fuerzas de la naturaleza, sino al propio tiempo, a su
emancipacion de las influencias de cualquier idea o creencia que no
tuviera un fundamento positivo enla realidad y que tendiera a convertir
al ser humano en un contemplador pasivo de su propia existencia
material.

Segin Saint-Simon, en la ideologfa del catolicismo, a los seres
humanos se les ensefia a vivir resignados y contentos con su situacion
en la tierra y que los valores espirituales son mds importantes que sus
condiciones materiales de la vida™.

Esta creencia intransigente en el cardcter emancipador de la ciencia

y la tecnologia, que convertia a éstas en un nuevo género de fetiche
religioso, era una caracteristica no s6lo de Bacon y Saint-Simon, sino de
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todos los pensadores progresistas de los siglos diecisiete y diciocho.
Hist6ricamente, ello estuvo justificado, sin embargo, en el monopolio
de la iglesia cat6lica sobre la vida espiritual y moral de la época, en
donde el espiritu humano estaba practicamente diluido en Dios y el
individuo reducido a la condicién de unidad no identificable de un
rebano sagrado. De este modo, la ideologia religiosa era vista por los
hombres m4s preclaros como una de las principales fuentes de aliena-
cién humana.

Esta alienacion fue analizada y expuesta elocuentemente por Marx
en los Manuscritos Econémicos-Filos6ficos de 1844 y en muchas otras
de sus obras tempranas. Scgun €], “mientras mas pone €l hombre en
Dios, menos dcja dentro de si mismo™.*. Sin embargo, mucho antes que
Marx, todos los pensadores del Iluminismo del siglo dieciocho en
Europa ya habian enfatizado este cardcter alienador y obscurantista de
la Iglesia CatSlica Medieval, denunciado también por Saint-Simon,
Fecucrbach y muchos otros.

Desde csta perspectiva, la ciencia y la tecnologia modemas eran
consideradas y declaradas como “una victoria del hombre sobre las
fucrzas de la naturaleza™ y ademds, como un triunfo sobre cualquicra
otra fuerza sobrenatural que pretendicse colocarse por encima de €ste.

Para Marx, la industria “‘es 1a relacién real, histérica del hombre con
la naturaleza y por consiguiente, con las ciencias naturales™.” Segin €l

Si la industria es concebida como la revelacién exotérica del poder
esencial del hombre, ganamos tambiénen el entendimiento de laesencia
humana de la naturaleza o de la esencia natural del hombre. En
consecuencia, la ciencia natural pensaré su tendencia material abstracta
-0 mas bien, idealista- y se convertird, si bien en forma extrafiada, en la
base de la vida humana.®.

La herencia y continudad sansimonianas en Marx son aqui eviden-
tes. Como Saint-Simon, éste también concibi6 a la ciencia y lamodema
industria como medios para laemancipacién del serhumano tanto de 1as
fuerzas sobrenaturales como de las fuerzas de la naturaleza. En medio
del monopolio de las ideas ejercido por la religién catdlica y del rol
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pasivo asignado al individuo y a las instituciones sociales, 1a idea del
progreso social con base en el desarrollo de laciencia y la tecnologiaera
sin dudas una aspiracién revolucionaria. Este cardcter revolucionario se
lo imprimf{a, adem4s, su enormme potencial liberador con respecto a los
millones de personas atados arbitraria y forzosamente. Si bien, en
términos de Marx, lamodema industria no hizo sino cambiaruna forma
de esclavitud por otra nueva, la esclavitud asalariada.’

Como Saint-Simon, Marx también crefa en que las ciencias naturales
debian ser la base para el entendimiento de la vida humana y para la
creacion de una “‘ciencia humana”. Sin embargo, la diferencia entre
ambos pensadores consiste en que Marx crefa en la necesidad de una
fundamentacion materialista de las ciencias naturales que las despojara
de su carécter abstracto e idealista. A pesar de los insospechados logros
sociales hechos posibles gracias al avance de las ciencias naturales y la
modema industria, entendia éste, el real progreso social y la total
emancipaciéon humana sélo serdn posibles a través de la liberacién de la
ciencia de sus ataduras idealistas y de la tecnologia de su cardcter de
propiedad privada en manos de unas cuantas personas. En palabras de
Marx, “Las ciencias naturales han invadido y transformado la vida
humana, mas que todo, por medio de la industria; y han preparado la
enmancipacién humana, si bien su efecto inmediato tuvo que ser un
fortalecimiento de la deshumanizacién del hombre™, '

Asi, para Marx, la tecnologia, en manos del capital, hace al hombre
esclavo de las fuerzas de la naturaleza. En si misma, dice éste, la
maquinaria “'incrementa las riquezas de los productores, pero en manos
del capital, los pauperiza™.!!

Con la divisién del trabajo y el uso extensivo de maquinarias,
entiende Marx, el trabajo de los obreros ha perdido su cardcter indivi-
dual y todo el atractivo que originalmente tenia paraéstos. En su criterio,
el trabajador se ha convertido “en simple apédice de la mé4quina, y s6lo
se le exigenlas operaciones mds sencillas, mds monétonas y de més facil
aprendizaje. Por tanto, 1o que cuesta hoy dia el obrero se reduce poco
mdés 0 menos alos medios de subsistencia indispensable para viviry para
perpeturar su linaje”.!?
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Algunas décadas antes que Marx, los llamados cldsicos de la
Economia Politica también percibieron los perjuicios que causaba a los
trabajadores la introduccién de nuevas maquinarias. Sin embargo,
contrariamente a Marx, ellos trataron de plantearse solucién al problema
dentro de los marcos del sistema capitalista existente, a través de la
produccién de m4s productos y de la introduccién de mds innovaciones
tecnolégicas. Igual que Saint-Simon, ellos también crefan a ultranzas en
el industrialismo como fuerza enmancipadora. Segin Ricardo, por
ejemplo, “‘el descubrimiento hecho posible por 1a maquinaria [puede
ser] perjudicial ala clase trabajadora, en lamedida en que algunos de sus
miembros serdn echados de sus empleos y habrd una poblacién mayor
en comparacion con los fondos disponibles para emplear a éstos™ .

La soluci6n a este problema sugerida por Ricardo fue la de usar las
nuevas maquinarias para perfeccionar todos los medios de produccion
y de este modo incementar el producto neto del pais a tal grado que no
disminuyera el producto bruto, o sea , 1a cantidad de mercancias. De este
modo, mejoraria la situacién de todas las clases de la sociedad. Segin
¢l.

Tanto el terrateniente como el capitalista se beneficiarfan, no por un
incremento de la renta y los beneficios, sino por las ventajas que
resultarfan de gastar esa misma renta y beneficios en mercancias
reducidas considerablemente en su valor, en tanto que la situacion de la
clase trabajadora también mejorarfa considerablemente. Primero, porel
incremento de la demanda de servidores domésticos. segundo, por el
estfmulo al ahorro proveniente de las ganancias que un abundante
producto neto generarfa; y, tercero, por los bajos precios de todos los
articulos de consumo en los cuales se¢ consumirfan los salarios.

En general, para los economistas politicos cldsicos, y, a pesar de su
impacto negativo en el empleo, la innovacién tecnolégica es siempre un
fenémeno positivo, porque implica un mejoramiento en la condicion
social de las personas, ya que con la abundancia que la misma hace
posible éstas pueden adquirir los mismos productos a un menor precio.
Segun Ricardo, al emplear maquinarias mejorada, €l costo de produc-
cién de las mercancfas se reduce y, consecuentemente, las mismas
pueden ser vendidas en mercados extranjeros a precios mds bajos.".
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A diferencia de Marx, los clésicos de la economf{a politica no
plantearon el problema de la alienacién humana como un mal derivado
de la posesion privada de los medios de produccién y de la division del
trabajo que la gran industria y la sistemdtica innovacion tecnolégica
introducfan. Por esta razon, ellos arribaron a conclusiones totalmente
diferentes y sugirieron soluciones también diferentes a las de Marx para
aliviar las condiciones de vida de las clases trabajadoras, si bien el ideal
de progreso tenfa en esencia los mismos fundamentos. Las diferencias
expuestas llevaron no obstante a que, en muchos casos, allf donde los
economistas cldsicos vefan progreso y mejoria, Marx vefa decadencia,
explotacion y alienacién de la condicién humana.

Para Marx, la solucién de todas las contradiciones del sistema
capitalista pueden encontrarse s6lo a través de la trascendencia positiva
de la propiedad privada, es decir, en la sociedad comunista ““‘como la
apropiacion real de la esencia humana por y para el hombre [...], como
el total retorno del hombre como ser social (esto es, humano) a sf
mismo...” . En la concepcién del Marx temprano, el comunismo es
considerado: como un naturalismo totalmente desarrollado, igual a
humanismo y, como un humanismo, igual a naturalismo, totalmente
desarrollado; éste, es la solucién genuina al conflicto entre 1a naturaleza
y el hombre y entre el hombre y el hombre, 1a real solucion ala disputa
entre existencia y esencia, entre objetivacion y autoconfirmacion, entre
libertad y necesidad, entre el individuo y la especie."’

En sintesis, Marx entiende el comunismo como la completa realiza-
ci6n y desenvolvimiento de las fuerzas productivas de 1a sociedad y. en
consecuencia, del progreso social, donde la ciencia y la tecnologia
servirfan por entero a la realizaci6n del ser humano y al mejoramiento
de sus condiciones de vida.

Como puede apreciarse, en Marx, la posibilidad de 1a utopfa comu-
nista como etapa cumbre en el progreso social y humano, viene
indisolublemente ligada al desarrollo de la ciencia y la tecnologfa y a su
“incuestionabble” esencia emancipadora. La critica de la ciencia y la
tecnologia de Marx no pasa, pues, de la critica al sistema capitalista, que
las convierte en servidoras de los intereses de las clases explotadoras.
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Como se ve, la ideologfa del progreso social con base en el
desarrollo cientifico y tecnolégico inuagurada por los fundadores de la
ciencia modemna y ampliada y consolidada por los pensadores de los
siglos XVIIT 'y XIX no sufre en Marx ninguna modificacién sustantiva.
Como aquellos, Marx cree que todo progreso de la ciencia y la tecnolo-
giaes bueno en si mismo y que lo que lo pervierte es el cardcter que éste
asume en las condiciones del capitalismo.

Segin Marx, el tecnicismo capitalista envenena y aliena todas las
relaciones sociales y humanas y s6lo la negatividad que estd implicita
en su propia esencia hard aparecer el antidoto capaz de reconciliar a los
hombres con la técnica y con una civilizacién realmente social y
humana. *

Una vez la alienacién tecnicista es superada, entiende Marx, la
técnica serd capaz de desarrollarse de una manera integral y no-
alicnante, siempre y cuando la misma sea mantenida bajo el control de
latotalidad de la comunidad humana. La planificaciéon multilateral de 1a
produccion técnica deberd prevenir que €sta no genere alienacion y
trastomo.

Una vez la alienacion tecnicista es superada, entiende Marx la
técnica scrd capaz de desarrollarse de una maenra integral y no-
alienante, sicmpre y cuando la misma sea mantenida bajo el control de
latotalidad de la comunidad humana. La planificacion multilateral de l1a
produccion técnica deberd prevenir que ésta no genere alienacién y
trastornos. "

A finales del siglo diecinueve y comienzos del veinte, estaideologia,
que podriamos identificar aqui como baconiana-sansimoniana, termina
bifurcdndose y tomando dos lineas claras y bien definidas. Una, la
direccion del sansimonismo marxismo, reinvidicando el alma de dicha
ideologia, esto es, su ética, su deseo de mejorar las condiciones de vida
de las clases mds pobres y sullamamiento ala moral del amor orientada
a humanizar la “Pirdmide Industrial”. %°. La otra, siguié la direccién de
un sansimonismo enteramente material, sin alma, reinvididcador bdsi-
camente de lo cuantificable, de la economia desprovista de toda preocu-
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pacioén moral y social, del incrementalismo técnico y cientifico como la
causa bdsica del bienestar y el progreso.

Laprimera orientacién encuentra en Plejanov, Kautsky, Lenin, Rosa
Luxemburgo y otros ide6logos del marxismo a sus mds comprometidos
seguidores. La segunda encuentra en Marshall, Taylor y otros a sus m4s
intransigentes representantes.

La evolucion de la perspectiva marxiana de esta ideologfa di6 al
mundo el fenémeno de la Unién Soviética y el llamado ‘“‘campo
socialista”, ya desaparecido. La otra perspectiva ha servido de soporte
ideoldgico a todo el asombroso avance cientifico y tecnolégico del
mundo occidental en el presente siglo.

Elideal de Bacon de la ciencia como medio para aliviar la condici6n
humana encuentra su realizacibn moderna en los argumentos de
Marshall sobre las maquinarias como alivio al excesivo esfuerzo mus-
cular. En Marshal. sin embargo, desaparece la preocupacion por las
repercusiones negativas del desarrollo cientifico y tecnolégico y su
entusiasmo por el progreso econémico que éste hace posible lo hace
relegar a un segundo plano lo que fue una de las inquietudes primarias
de los eocnomistas clésicos: la condiciéon humana, particularmente, la
situacion de la clase trabajdora, sobre la que repercutian directamente
los avances tecnolégicos. En palabras de Marshall,

Las mds maravillosas instancias del poder de la maquinaria se ven
en las grandes fundiciones y, especialmente en aquellas para fabricar
planchas de blindaje, en donde la fuerza desplegada es tan grande que
los musculos del hombre no cuentan para nada y donde cada movimien-
to, seahorizontal o vertical, tiene que serefectuado por fuerza hidrailica
0 de vapor y el hombre est4 alli, presto a dirigir lamaquinaria y limpiar
las cenizas y realizar algunas tareas secundarias. '

Segtn Marshall “la raza humana como un todo gana llevando al
extremo aquella especializacién de funciones que lleva a que el trabajo
mds dificil searealizado por pocas personas’™ . El contraste de Marshall
con Marx es aqui claro. Alli donde Marx vi6é auto-extrafiamiento y
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deshumanizacién (la divisi6n del trabajo y la suplantacién del hombre
por la maquina), Marshall vi6 liberacion, ganancias, progreso.

La orientacién desalmada de la ideologfa que iguala el desarrollo
tecnolégico al progreso social encuentra probablemente en Taylor a su
defensor m4s extremista. Sus ideas son el prototipo de 1o que, afios mas
tarde, Mumford 1lam6 “la cuantificacién de la vida humana”. #. En
palabras de Taylor, el trabajador de hoy vive mejor que lo que viviaun
rey trescientos afios atrds. Y este progreso se ha dado gracias al
incremento del producto del individuo que el desarrollo de la ciencia y
la tecnologfa han posibilitado a nivel mundial. *.

Asf, para Taylor, el progreso social equivale al aumento del producto
de los individuos. De este modo, *‘Cualquier invento que resulte en un
incremento del producto estd llamado a imponerse, 1o querramos o no.
Este se impone automdticamente”. *. En la concepcion de Taylor, el
desarrollo tecnolégico es una fuerza auténoma que se impone por
encima de la voluntad y los deseos de la gente; una vez que una
determinada tecnologfa es puesta en marcha ya nada ni nadie la puede
detener. El culto exagerado de Taylor al poder y a los resultados de la
ciencia y la tecnologia alcanza su punto culminante en su nuevo sistema
de organizaci6n del trabajo, orientado a la mixima explotacion del
esfuerzo humano por la maquina y el aparato productivo-administrati-
vo.

En 1913 Lenin, desde una perspectiva marxiana-sansimoniana,
denunci el taylorismo como la forma m4s despiadada de explotacion
humana, diseflada expresamente con el fin de extraer del obrero la
mayor cantidad de trabajo en la misma jornada laboral. En esta ocasién
Lenin calificé al taylorismo como un sistema cient{fico de extraccion
del sudor. *.

Por medio del sistema cientifico disefiado por Taylor, dice Lenin, al
obrero se le obliga a producir durante €l mismo tiempo una mayor
cantidad de trabajo, se le extraen en forma despiadada todas sus fuerzas
y se le exprime con rapidez asombrosa cada gota de energfa nerviosa y
muscular. Como resultado, este trabajador estd condenado a una muerte
prematura. Segin €1, “Enlasociedad capitalista el progreso de laciencia
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y la técnica significa progreso en el arte de exprimir el sudor de los
trabajadores’?’.

Md4s tarde, en 1914, Lenin vuelve a arremeter contra el taylorismo,
definiéndolo como una forma de esclavizacién del hombre por la
méquina. . Sin embargo, como Marx, éste entendia que todo avance
cientffico y tecnol6gico era bueno en sf msimo, que el inico probela de
la ciencia y la tecnologfa era su caricter de propiedad privada en manos
de los capitalistas... También en Lenin, la utopfa del progreso social
como promesa del futuro (el comunismo), se realizarfa automdticamente
através del desarrollo de la ciencia y la tecnologfa. As{lo expresaria sin
ambajes a principios de los afios veinte, ya como jefe del gobiemno de la
naciente Unién Soviética, en su famosa frase: el comunismo es launidad
del poder soviético y la electrificacion de todo el pais.

Estacreenciaciegaen el desarrollo dela ciencia y latecnologfacomo
los factores fundamentales del progreso social llev6 a Lenin a intentar
fusionar el sansimonismo desalmado de Taylor con el sansimonismo
con alma de Marx. En 1918, al delinear lo que €l entendia eran las tareas
inmediatas del poder soviético, Lenin vuelve a fustigar el taylorismo por
su esencia explotadora y deshumanizante, pero al mismo tiempo, 1o
reinvidica definiéndolo esta vez como *‘la ditima palabra en materia de
organizacién cientifica de la produccién” # y por lo cual debia ser
recuperado por el nuevo orden socialista, en donde, con la desaparicion
de la clase capitalista desaparecerfa también el cardcter explotador y
alienador del taylorismo y de 1a tecnologia y 1a ciencia en general. Estos
son, en sintesis, 10os argumentos de Lenin:

Aprender a trabajar, he aqui la tarea que el poder soviético debe
plantear en toda su envergadura ante el pueblo. La dtima palabra del
capitalismo en este terreno -¢l sistema Taylor-, al igual que todos los
progresos del capitalismo, retine en si toda la refinada ferocidad de la
explotacién burguesa y muchas valiosisimas conquistas cientificas
concemientes al estudio de los movimientos mecénicos durante el
trabajo, la supresién de movimiento superfluos y torpes, la elaboracién
de los métodos de trabajo més racionales, la implementacion de los
mejores sistemas de contabilidad y control, etc. La Repiblica Sovi¢tica
debe adoptar, a toda costa, las conquistas mds valiosas de la ciencia y de

439



la técnica en este dominio. La posibilidad de realizar el socialismo
quedard precisamente determinada por el grado en que logremos com-
binar el poder soviético y la forma soviética de administracién con los
Gtimos progresos del capitalismo. Hay que organizaren Rusia el estudio
y la ensefianza del sistema Taylor, su experimentacién y adaptacion
sistemdticas. *.

Con la incorporacion por Lenin del Taylorismo al ideal comunista
queda evidenciado que el suefio del progreso social con base de
desarrollo de la ciencia y la tecnologia como factor determinante es en
rcalidad uno solo, con diferencias tnicamente de matices. En el socia-
lismo, el trabajador seguiria siendo explotado por medio del sistema
cientifico de Taylor y porlamismatecnologfadel capitalismo, pero esta
vez, alegadamente, para sf mismo. La unica dificultad serfa que lo que
le tocarfa al obrero como resultado de la super-explotaciéon de sus
fuerzas fisicas y mentales lo habria de decidir un aparato estatal
burocrético colocado, del mismo modo que en el capitalismo. por
cncima del que produce la riqueza social y de la sociedad civil ¢n
general. La esperanza,, no obstante , en el progreso que el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia habria de propiciar con ¢l advenimicnto del
comunismo, justificaba el sacrificio del presente.

Como cn la idcologia religiosa, 1a miseria y el sufrimiento del
presenie se justifican en la espera de un futuro temporalmente impreci-
$0, de un parafso terrenal de abundancia denominado “*progreso social™
que cl avance de la ciencia y la tecnologia hardn algin dia realidad.

No existc, pucs, ninguna diferencia esencial entre las perspectivas
capitalista y socialista en lo referente ala ecuacion desarrollo cientifico
y tecnologico igual a progreso social. Ambas perspectivas se sustentan
sobre la misma valorizacion del progreso social y las fuerzas que 1o
posibilitan. Una valorizacién fundamentalmente antropocentrista, de
sojuzgamento de la naturaleza por el hombre, positivista, que cree en el
desarrollo ilimitado gracias al gran poder de la ciencia y la tecnologia.
Sin contar con los limites que la naturaleza y la particularidad de las
culturas imponen a las posibilidades de dicho desarrollo. *'.

El estancamiento, crisis y caida del experimento comunisia no €s,
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pues, como se ha pretendido, el fracaso Ginicamente de la concepcion
Marxista de sociedad, sino fundamentalmente, el fracso de esa concep-
cién de la sociedad que reduce el progreso social al desarrollo cientifico
y tecnolégico y lacual hadevenido en dominante desde el advenimiento
de la sociedad industrial.

Los intentos euféricos a lo Fukumaya* por capitalizar para la causa
del capitalismo el fracaso del ensayo comunista suenan en realidad
como la clarinada de victoria de un vencedor sobre sus propios escom-
bros. El fracaso del comunismo es en esencia el fracaso del modelo de
desarrollo cientifico-técnico que ha dado cuerpo al capitalismo; es, al
propio tiempo, ¢l fracaso del sustento moral e ideolégico de ambas
formas de organizar la sociedad.

Mucho antes de l1a caida del socialismo, a principios de los ochenta,
eleconomistanorteamericano David Noble indicaba que, el capitalismo,
fotalecido porla segunda Revolucion Industrial, estaba en esos momen-
tos moviéndose decisivamente hacia la ampliacion y consolidacion de
su dominacion social. Actuaimente, decia Noble, “*ésos que ya mantie-
nen al mundo presa de sus estrechos intereses, estdn una vez mas
emprendiendo la reestructuracion de la economia y patrones de produc-
ci6n internacional para ventajas propias’ *%. Segin Noble,

Con la nueva tecnologia como su simbolo, ellos han lanzado una
ofensiva cultural por maltiples medios, disefiada para volver a ganar la
confianza en el “progreso”. Como sus técticas extorsionistas socaban
diariamente las riquezas de las naciones. ellos anuncian de nuevo las
promesas optimistas de 1a liberacion y salvacion a través de la ciencia
y la tecnologfa.>.

Ahora, con la desaparicién del campo socialista y la crisis del
paradigma marxista, estos argumentos de Noble suenan aun mucho més
actuales. Seguin Noble, los defensores de la ideologia del progreso han
identificado el destino del género humano con el destino del desarrollo
tecnolégico, el cual, es visto como un ente auténomo que, al margen de
la politica y la sociedad, traeré por si s6lo progreso social y bienestar a
los pueblos. ¥.
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Para la mayoria de los apdstoles de la ecuacion del progreso social
igual a desarrollo cientifico y tecnolégico, la ciencia y 1a tecnologfa son
fuerzas auténomas que se mueven automéaticamente, con base en su
propia l6gica y las cuales, resolverdn espontdneamente los problemas
del hambre, la pobreza, los crimenes, 1a falta de educacion, 1a salud, la
contaminacién ambiental, etc. que vive el mundo, Gnicamente teniendo
productos disponibles para todo el mundo, lo cual es posible producien-
do més y barato, més grande y mejor.

Segdnmuchos de los defensores actuales de laideologia del progreso
social con base en el desarrollo tecnolégico la tecnologia es un fenéme-
no neutral y los problemas que ésta pueda causar estdn motivados por la
ignorancia de la gente en torno a c6mo usar y manipular sus productos.
Para Rosenberg, por ejemplo, la tecnologfa es un tipo particular de
informacién que mejora la capacidad del hombre para controlar y
manipularla naturaleza, para alcanzar objetivos humanos y hacer que el
medio ambiente natural responda m4s efectivamente a sus necesidades.
Sin embargo, asegura Rosenberg, si no se maneja bien, la tecnologia
puede provocar una serie de externalidades de las cuales no hay que
responsabilizar a la propia tecnologfa, sino a la ignorancia, descuido o
irresponsabilidad de los que la manejan. *.

En esa concepcion, se desconce por entero que, ademds de los
factores materiales que la hacen posible, la tecnologia responde siempre
a los valores, intereses, aspiraciones, necesidades, contradicciones,
intenciones, etc. propios de la gente de determinado contexto histérico-
social, lo que le imprime un fuerte sello subjetivo que cuestiona esa
pretendida neutralidad.

En esta misma direccién, pero desde una perspectiva mucho més
optimista en tomo a la capacidad de la tecnologia nuclear para generar
el progreso social, Weinberg sostiene: en estos momentos vemos s6lo
vagamente las lineas generales de sus posibilidades. Parece factible, sin
embargo, que a partir de energfa nuclear muy barata podamos obtener
hidrégeno por electrélisis del agua y de alli, todo el amoniaco para
fertilizantes necesario para paliar el hambre del mundo; podremos
reducir los metales sin necesidad de recurrir al carbén de cocina;
podremos incluso alimentar a los automéviles con energia electrica por
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medio de celdas de combustible 0 acumuladores eléctricos, reduciendo
de este modo nuestra dependencia mundial del petréleo crudo, asi como
eliminando 1a contaminacién de nuestro aire causada en estos momen-
tos por el uso de combustibles fésiles.”

De los argumentos de Weinberg expuestos mds arriba queda claro
c6mo a través de la seduccién tecnolégica, ésta vision sofisticada del
progreso social tiende a eliminar, a borrar laexistencia presente; % c6mo
ésta trata de ignorar los efectos negativos de la tecnologfa y particular-
mente, de la tecnologfa nuclear; c6mo ésta trata de hacer que la gente
olvide su condicién presente, sus miserias y tribulaciones y espere con
paciencia y resignacion religiosas la llegada del paraiso prometido,
hecho posible por el desarrollo tecnoldgico y el progreso social.

No es dificil descubrir, pues, como esta ideologfa del progreso social
pormedio del desarrollo de la ciencia y latecnologiaha devenidoenuna
suerte de religion modema, la cual, estd introduciendo a la gente a la
misma pasividad, empobrecimiento espirirual y enajenacién que intro-
ducia la religién cat6lica antes del triunfo de 1a Revolucion Industrial.

Este ideal de progreso social, que fue como se ha visto una aspiracién
revolucionaria en momentos en que la humanidad se enfrentaba al
monopolio espiritual e institucional del catolicismo medieval, se ha
convertido enlaactualidad en una ideologia retardataria y alienante, con
unas caracteristicas similares a las de su otrora archi-enemigo clerical y,
con muy poco que ofrecer para la realizacion del género humano y el
mejoramiento de la calidad del medio natural y, fundamentalmente, de
las condicione de vida de los pobres del mundo.

Una implicaci6n agravante de la referida ideologfa es que, hasta el
momento, ésta posee un asombroso poder seductivo, lo cual es posible
gracias a que latecnologiase mueve enlaesferade lo empirico, creando
maravillas realmente impresionantes y solucionando problemas inme-
diatos de la gente, 1o que permite la imagen omnipotente y mistica que
se le ha imprimido. La mayorfa de la gente, cree en la promesa del
progreso social, que alegadamente, el desarollo cientifico y tecnolégico
har4n posible y espera, con la paciencia de Job, a que un dia, como lo
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prometfa Ricardo, la abundancia de productos y posibilidades traiga
bienestar y felicidad para todos.

Enlaideologfa que predica que el desarrollo cientifico y tecnolégico
traen consigo autométicamnte el progreso social, 1a ciencia y la tecno-
logia se convierte, inevitablemente, en la fuerza determinante de todo el
contexto social, conduciendo con ello a una tecnologizacién y
racionalizacion de todas las relaciones sociales y humanas, haciendo de
¢stas una simple expresién y proyeccién de los sistemas tecnolégicos.
En estas circunstancias, las mayoria de las personas se convierten, por
Su parte, en meros expectadores y consumidores de los productos y
soluciones de la tecnologfa, sin ninguna posibilidad de criticidad y de
ejercer unaeleccién volitiva con respecto a sus propias vidas y destinos.
Aqui, las relaciones sociales estdn por entero determinadas por la
tecnologia y el ser humano atrapado entre sus engranajes y dictados
ocultos.

La ideologfa que sustenta la ecuaci6n desarrollo cientifico y tecno-
16gico igual a progreso social, es en esencia, un nuevo género de
determinismo social, que como todo determinismo, consiste en una
visién unidimensional y reduccionista de la sociedad y de la compleji-
dad dc la vida sociocultural, en donde la ciencia y la tecnologia son dos
factores importantes pero no dnicos. No se puede llamar progreso social
aunesquema de desarrollo que enriquece a una minoria de la poblacién
mientras empobrece y enajena alainmensa mayoria; no se puede llamar
progreso social a un esquema de crecimiento de la riqueza hecho a costa
de destruir irracionalmente ¢l medio ambiente natural y el equilibrio de
sus distintos ecosistemas.

Lacrisis ecol6gica anivel mundial y la persistencia y agudizacioén de
males sociales como el hambre, 1a miseria, la incultura, la drogadiccion,
la discriminacion social, racial y de género, etc. nos hacen concluir que
los problemas de lahumanidad no se reducen simplemente a m4s ciencia
y mds tecnologfa; que la crisis humana es mucho m4s compleja de ahi
¥y que la solucion tiene que pasar por la critica y superacién de los
modelos de sociedad ensayados hasta el momento y del paradigma
cientifico-tecnolégico que los ha sustentado.
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Laaventurahumanademandaunanueva utopfa, cuyo paradigma
motriz incluya una sintesis ecolégico-humanista que permita reivindi-
car la salvacién de nuestro planeta de la catdstrofe ecol6gica y la
solucion de los grandes males sociales que ni el capitalismo ni el ensayo
comunista han logrado resolver. Necesitamos cambiar, pero, como
sugiere Ezequiel Ander-Egg, el cambio que necesitamos para salvamos
del desastre ecolégico [y social, agregamos nosotros] no se podré
alcanzar con s6lo depositar toda nuestra confianza en la ciencia y la
tecnologia. Una tecnologfa destinada a un exceso de produccién de
cosas, que ha generado un conjunto de fuerzas destructivas que nos han
arrastrado a un funcionamiento social descontrolado y sin finalidad
humana, no serd capaz de propiciar este cambio. Se requiere cambiar de
rafz el modo de vivir y el estilo de vida consumista y despilfarrador que
hemos llevado hasta la fecha. ¥
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