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AUSENCIA DE APRENDIZAJE DE EVITACION
AL GUSTO SOCIALMENTE TRANSMITIDO

EN RATAS VIVIENDO AGRUPADAS
EN CONDICIONES DE LABORATORIO

J.R. ALBAINE PONS

Resumen
Ratas viviendo en pares muestran el efecto compañero envenenado,
al intoxicar una de ellas con LiCl. Este aprendizaje de evitación
socialmente transmitido no ocurre si los animales viven agrupados.
No aparece ni intoxicando un animal en un grupo de cinco, ni
tampoco tres animales en un grupo de cinco. Se discuten los
componentes sociales que interfieren con este aprendizaje.
Palabras claves: Ralas, aprendimje, vida social

Con el descubrimiento del "Efecto García", producido con la pre-
sentación de un sabor nuevo seguido de intoxicación con LiCl y la
subsiguiente evitación de dicho sabor en ratas,l'2 ha resultado un para-
digma de inusitado interés.

Las discusiones y estudios sobre este hecho abarcan desde su utili-
zación práctica,3'a su importancia en la teoría del aprendizaje,s e hipó-
tesis sobre el significado evolutivo de la coincidencia en el tiempo de
una disfunción gástrica, o sea un estado interno, con la recepción de un
estímulo gustatorio, esto es con un estímulo externo.4t Además se han
presentado trabajos sobre la acumulación de adecuación personal
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(fitness) para la sobrevivencia individual, sobre la base de que ratas que
coman algo que las enferme no volverán a comer de nuevo de dicha
sustancia.s

Este hecho, utilizando la intoxicación con LiCl, se ha demostrado
también en ratas de un día de nacidass y en otros mamíferos.e

Por otro lado, los hechos de que la rata es un animal altamente
socialtqtt y que la transmisión social de preferencias alimentarias ocurre
en ratas agrupadas,l¿t' parecen reforzar una serie de estudios que
señalan que la conducta de evitación de alimentos puede también ser
transmitida socialmente.

Experimentos han demostrado que ratas adultas que han consumi-
do un sabor nuevo, previo a la exposición a una rata enferma que
también consumió dicho sabor evitan repetir el consumo de dicha
sustancia,to'15 y este fenómeno llamado "Efecto del Compañero Envene-
nado" o ECE, ha sido explicado como altamente adaptivo, al expresar
que si un miembro de una colonia puede aprender sobre las consecuen-
cias tóxicas de un alimento en particular, como consecuencia de la
intoxicación aguda de sólo uno de sus miembros, la ventaja selectiva de
tal estrategia es un omnívoro como la rata es obvia.'o

Elefecto ECE no ha estado sin discusión, pues varios trabajos que
varían en algo la metodología original no han podido repetir el fenóme-
no, ni en ratas,t? ni en otros mamíferos.t8

Todos los trabajos antes citados se han realizado con animales en
parejas, asociando una rata enferma con otra rata sana, y hasta ahora
no se han presentado trabajos con animales agrupados. Nuestro presen-
te artículo muestra que el efecto ECE no ocurre en ratas agrupadas
viviendo cinco por jaula, ni enfermando una de las cinco, ni tampoco
enfermando a tres de ellas.

Materiales y métodos

Se emplearon un total de 43 ratas blancas macho obtenidas del
bioterio del CESDA, en San Cristóbal, República Dominicana. El peso
de los animales osciló entre 250-300 gr al realizar los experimentos.
Fueron mantenidas en nuestro laboratorio bajo condiciones normales
con un ciclo de LD 12:12 y agua y comida (alimento para ratas de
Proteínas Nacionales, Santo Domingo, República Dominicana) por lo
menos una semana antes de iniciar los procedimientos experimentales.
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Estos procedimientos se realizaron siempre durante la fase diurna del
ciclo y aproximadamente a las mismas horas para cada grupo.

Procedimientos. Un primer experimento se diseñó para mostrar el
efecto ECE en nuestras condiciones y en animales por pares. Se colo-
caron cuatro pares de ratas en 4 jaulas, donde recibían diariamente su
alimento, pero el régimen de ingesta de líquidos era limitado de la
siguiente manera: Los animales eran llevados a pequeñas jaulas por
media hora, donde podían beber, individualmente, agua. Luego de este
tiempo eran regresados a sus jaulas originales donde la pareja recibía
media hora más de agua en un bebedero común para los dos animales.
Se medía el consumo de agua, tanto individual, en las pequeñas jaulas,
como en conjunto para el par. Este régimen se mantuvo por cinco días.
En el sexto día a los animales se les ofreció en sus jaulas individuales
una solución de sacarin a all.Vo (w/v), así como también en su bebedero
común por el mismo tiempo que en los días anteriores. A una de las
ratas de tres de los pares se le inyectó, inmediatamente después de
ingerir la solución de sacarina en su jaula común, 10ml/ kg de peso de
0.3M LiCl i.p. Las ratas del cuarto par se mantuvieron como controles.

Elséptimo día fue el día de prueba. A cada animal se le ofreció de
nuevo por media hora individualy luego media hora más en el bebedero
común la solución de sacarina. La cantidad de sacarina bebida este
séptimo día se tomó como índice de la magnitud de la aversión apren-
dida.

Un segundo experimento se diseñó para repetir el primero, pero
con animales viviendo agrupados en número de cinco por jaula. Se
establecieron cuatro grupos y se repitió el procedimiento anterior,
inyectando al sexto día y luego de la ingesta de sacarina una rata de cada
grupo en tres de los cuatro grupos, con el cuarto grupo sirviendo como
control.

Un tercer experimento se diseñó con tres grupos de cinco animales
por jaula, repitiendo todo el procedimiento anterior, pero inyectando,
o sea enfermando, con LiCl, tres de los cinco animales en dos de los
grupos, con el tercero como control.

Los datos fueron trataclos estadísticamente.tu

Resultados

En nuestro primer experimento, utilizando cuatro pares de anima-
les para probar el efecto compañero envenenado, a los seis días de la
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dieta de agua las ratas no presentaron diferencias significativas en su
consumo, con un promedio de 10.5 +' 2.20 ml de agua (P > 0.05), tarnpo-
co la presentaron al ingerir la solución de sacarina del sexto día X =

11.30 + 7.75 ml. Este día se inyectaron tres animales con LiCl. Los
animales inyectados quedaron acostados de lado sobre el piso de la jaula
y doblados sobre sí, con los pelos erizados, señales de dolor y malestar
en ratas. Al día siguiente caminaban y se comportaban a simple vista
normalmente.

El séptimo día, día de la prueba, ninguno de los animales inyectados
bebió la solución de sacarina, ni en su jaula individual ni en la presen-
tación con su pareja, limitándose sólo a probarla; lo que demuestra la
potencia del efecto García. Los animales apareados con los enfermos
disminuyeron significativamente la ingesta de la solución de sacarina,
tanto en relación con su ingestas individual del día anterior, como en
comparación con la rata control. El promedio fue de un 60Vo menos
calculado como grupo. La pareja de ratas control aumentó la ingesta de
sacarina el segundo día, o día de prueba, en un l6Vo.Estos resultados
comprueban el ECE en ratas agrupadas por parejas. (Fig. 1)

Figura 1

Valores promedio de ingesta de líquido en ratas viviendo en pares. I-a, ingesta
de agua el últ imo día del tratamiento, b-Ingesta de soluciÓn de sacarina por
primera vez. II-Ingesta de sacarina el día de prueba: c en animales intoxicados.
d en sus comDañeros, e en controles.
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En nuestro segundo experimento, de cuatro grupos de cinco ratas
cada uno, donde se enfermó una rata por grupo en tres de ellos, los
resultados señalan que no hubo diferencia significativa en el agua
ingerida por los animales el último día de privación de líquido, siendo
los valores de 9.4 1'2.19 ml,7.2 {- 1.09 ml,6.75 + 2.06 ml y 8.0 +I.73
ml (P >0.05, Kruskall-Wallis).

El primer día de ingestión de sacarina aparecieron diferencias
significativas entre los cuatro grupos: 9.0 + 2.34 mI,6.8 +'2.48 ml*, 7.0
+ 2.23 ml* y 11.8 + 2.04 ml; la ingestión de los grupos 2 y 3 fue
significativamente menor al grupo 4 (P<0.05).

Una rata de los grupos 1,,2y 3 fue inyectada con LiCl y ninguna en
el grupo 4.

En el día de prueba, el séptimo día, las ratas inyectadas casi no
bebieron sacarina, dos no bebieron nada y la tercera consumió un28Vo
de lo que bebió eldía anterior.

Las ratas miembros de los grupos que fueron expuestos a la rata
intoxicada (grupos I,2y 3) bebieron el día de prueba mayor cantidad
de sacarina que el día anterior y esta diferencia fue significativa (Test
de signos, N=11, x=2, P<0.05), algo que no aconteció con el grupo
control, que no mostró diferencia significativa con el día anterior
(P>0.05) .  Ver  tab la #1.

Tabla I

Valores promedio t desviación estándar de la ingestión de sacarina el primer día
y el segundo (día de prueba) en ratas agrupadas que tuvieron un compañero envene-
nado con LiCl y controles que no tuviero¡l ningún compañero envenenado. En cada
grupo hubo una rata intoxicada, que no se tomó en cuenta en estos cálculos.
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Grupo 1er. dí¡r Sac,
(ml)

Día de Prueba
lml)

Diferencia

I ( n = 4 ) 8.75 ! 2.62 10.0 t 2.82 + 1.25

I I ( n = 4 ) 6.t5 + 2.62 10.25 + 2.87 + 3.50

III (n = 4) 7.25 -r 2.5 12.75 -r 2.62 + 5.50

lontrol (n=5) 11.8 -f  2.04 12.8 -f 3.03 + 1.0



Tampoco apareció diferencia significativa entre los animales no
inyectados de los grupos experimentales y el grupo control, en la
cantidad de sacarina ingerida el día de prueba (P>0.05).

Fue luego de encontrar que el ECE no aparecía en nuestras ratas
agrupadas que pensamos que quizás una rata enferma en un grupo de
cinco no sería suficiente para actuar como estímulo incondicionado, ya
que en el experimento previo y en los demás citados en la literatura,
donde se emplean ratas por parejas, al inyectar a una de las ratas se
enferma al 50Vo de la población, por ld que se diseñó el tercer experi-
mento.

En esta prueba se intoxicaban tres ratas de un grupo de cinco luego
de probar la sacarina por primera vez.

Los resultados muestran que en los dos grupos experimentales, las
cuatro ratas no inyectadas bebieron el día de prueba más solución de
sacarina que el primer día que la probaron, aunque esta diferencia no
fue signif icativa estadísticamente, X = 14.0 +'2.70 mlel primer día y
X = 15.75 + 0.95 ml el día de prueba. Los controles bebieron 16.0 +
1.41 ml y 14.4 'r 1.67 ml respectivamente.

Discusión

Lo primero que destaca en nuestros resultados es la reafirmación
del efecto García en ratas intoxicadas. En todos nuestros experimentos
la mayoría de los animales intoxicados con LiCl no volvió a beber de la
solución de sacarina probada por vez primera minutos antes de la
intoxicación, y sólo uno de los animales en todo el experimento probó
de nuevo algo de líquido.

Este aprendizajc luego de un solo ensayo ha forzado a la ampliación
de la base teórica clelconcepto de aprendizaje. N efecto, las conocidas
leyes del aprendizaje obtenidas con los modelos pavloviano y conduc-
tista presentan la repetición de ensayos como una de las condiciones
para la ocurrencia cle éste.to Además, en el modelo conductista de la
cámara de Skinner, es imposible enseñar a una rata a presionar una
palanca para obtener comida si el alimento como refuerzo no es pre-
sentado en el rango de tres (3) segundos luego de la manipulación de
la palanca y en el caso del efecto García, aún si la intoxicación ocurre
sieie horas después cle la ingesta se presentará la evitación.s
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Entre las varias aplicaciones que ha generado este modelo está en
la actualidad la evitación en pacientes cancerosos de las aversiones al
alimento que aparecen con la quimioterapia, presentando a los pacien-
tes una bebida con un sabor distintivo previo a la medicación, para que
formen la aversión a ésta y no al alimento que deben ingerir más tarde.o
Queda todavía por estudiar la magnitud de este fenómeno en animales
y humanos infantes con relación a si las experiencias tempranas de este
tipo son las responsables de los gustos y aversiones por cierto tipo de
alimentos que experimenta el adulto.

Otro aspecto distinto es la explicación de la presencia del efecto
compañero envenenado cuando hay dos ratas viviendo juntas y su no
aparición en ratas viviendo en grupos de cinco.

En la situación experimental de Lavint et. al y de Bond,tt'tu las
parejas de las ratas a enfermar fueron introducidas en las jaulas de estas
últimas donde probaron la sacarina por primera vez, y luego en sus
propias jaulas fue que la probaron por segunda vez (día de prueba). Hay
que notar que esta fue la primeravez que probaron la sacarina en sus
propias jaulas, y por ende, parte del efecto de evitación pudo producirse
por neofobia, mecanismo muy distintivo y fuerte en ratas.2t En efecto,
Ellis et a1.22 demostraron que en coyotes aparece evitación al alimento
envenenado con el cual han tenido experiencia si éste está en un lugar
nuevo para el animal, pero que es consumido si aparece en un lugar que
por experiencia consideran seguro. Además se ha demostrado que la
intoxicación por LiClpermite a un animal procesar información no sólo
acerca del alimento, sino también acerca delcontexto de la situación.a

Nuestro segundo experimento evita la introducción del factor neo-
fobia puesto que ya las ratas estaban acostumbradas a beber agua en el
lugar de la prueba, y más aún, se les presentó la sacarina ambas veces
en este mismo lugar, por lo que se demuestra que el efecto ECE es real
y poderoso en estos animales.

iPor qué entonces no aparece en ratas agrupadas? La no aparición
del efecto ECE en nuestro estudio nos obliga a evitar el modelo
explicativo de las posibles ventajas que este efecto generaría en ratas
viviendo en su medio naturaly a buscar explicaciones alternativas.

En otra situación social se reporta un resultado que podría consi-
derarse análogo. Gemberlins no encontró mediación socialen el apren-
dizaje aversivo a la intoxicación con LiClde ratas recién nacidas a ratas
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machos o a hembras nulíparas, aunque sí lo encontró con las madres.
Estas últimas evitaban una solución con un sabor nuevo ingerida previo
a la intoxicación de sus pequeños que todavía se amamantaban, y
también se presentó el fenómeno en hembras multíparas que en ese
momento no amamantaban.

Los resultados arriba expuestos nos señalan que en condiciones de
vida social otros factores pueden oscurecer o debilitar el efecto ECE.
De hecho se reportan estudios sobre los efectos de la densidad espacial
sobre la conducta cooperativa tanto en animales como en personas y
recientemente este problema ha venido enfocándose desde ángulos
tanto teóricos como experimentales.to'*

Se conoce que los roedores en cuanto a dietas y estrategias alimen-
tarias no parecen seguir las reglas de optimizacióntu y además que en las
sociedades de ratas, al igual que en las de muchos otros animales, existe
una organización jerárquica que controla y define el acceso a múltiples
recursos.'

Bajo esta óptica, el logro de una elevación en la escala jerárquica,
al quedar temporalmente inhibidos los compañeros intoxicados, parece
sobreponerse al efecto ECE. De ocurrir esto, todavía en el repertorio
conductual de las ratas permanecen muchos otros mecanismos indivi-
duales que le permitirían sobrevivir, exitosamente, como lo son el
propio efecto Garcíay otros como las marcas de depósitos de excreción
y orina que permiten al animal escoger un alimento a otro,2t así como
utilizar "centros de información" en luqares de alimentación comunita-
rios.t''^

Estos mecanismos darían al individuo de un grupo mayor seguridad
de supervivencia si se une, además, a un mejor y más elevado lugar
jerárquico dentro de su propio grupo.

Por otro lado, información sobre estudios neurofisiológicos de los
procesos aquíestudiados, señalan que el efecto García depende del área
de la corteza piriforme que rodea el núcleo amigdalar del sistema
límbico2e y quizás cle la propia amígdala.3o Además, en ratas anósmicas
no hay efecto ECE y es la amígdala límbica uno de los principales
centros olfatorios del cerebro, en especial al unirse el olfato con proce-
sos vegetativos internos y con memoria." Por otro lado la amígdala
también participa en la formación y mantenimiento del grupo y de las
jerarquías.tt La conjunción cle dos aspectos conductuales en un mismo
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centro cerebral nos parece un buen indicador de que ambas conductas
puedan ser competitivas dados ciertos cambios ambientales. Sibien es
cierto que en la naturaleza y en la actualidad, las ratas ni conviven en
pares ni en pequeños grupos de cinco del mismo sexo, como en nuestro
experimento, nuestros datos pudieran señalar apoyo al enfoque que
dice que la selección natural se da casi siempre en favor del individuo y
no del grupo" al mostrar que la conducta individual del animal que eleva
su condición en un grupo se manifiesta claramente superior a la opción
de responder a señales que si bien aparecen dentro del grupo no le
afectan directamente.
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