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Resumen
Se evalúan las experiencias de universidades privadas en América

[:tina, presentando su crecimiento, sus diferentes metas y los inter-
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dimensiones y consecuencias de esta privatización son mejor entendidas
a través de una perspectiva comparativa. claro está que la situación de
la República Dominicana no es igual a la situación de ninguna otra
nación, y estudios profundos y detallados del caso particular dominicano
quedan justificados. Aún así la mayoría de las características del caso
pueden ser reproducidas ampliamente en otras partes de América
Latina- Asíque, aunqueyo no pretendo tenerun conocimiento especial
de la República Dominicana, trato aquí de ver las partes más impor-
tantes en el contexto más amplio de América Latina.

La frustración con las universidades del mundo en desarrollo por
no cumplir con las grandes promesas asociadas con el crecimiento
dramático de éstas ha sido sentida agudamente por toda la América
Latina, incluyendo la República Dominicana. pero como ra mayoría de
la crítica ha sido enfocada hacia las universidades públicas tradicionales,
alternativas importantes han aparecido, entre estas, las universidades
privacas. Desde tan sólo una existencia marginal hace medio siglo, el
sector privado ha llegado a sostener completamente un tercio de la
matrícula de América Latina, más de la mitad de la matrícura de la
República Dominicana. c-omparado con las universidades públicas, las
universidades privadas están característicamen te enlazadas á diferentes
modelos de desarrollo. consiguientemente, los interesados en el papel
de las universidades en áreas en desarrollo, tal vez quieran consideiar
y evaluar la ejecución de las alternativas privadas-

En términos comparativos, es clara la importancia de los moderos
privados de América Latina- La mayoría del mundo desarrolrado, aún
excluyendo el mundo comunista, depende casi exclusivamente de
instituciones públicas para ejecutar las funciones de la educación supe-
rior: Japón y los Estados unidos son dos excepciones principaies,
aunque la porción privada de la matrícula de los E.u. ha caído de 50 por
ciento a un poco más de 20 por ciento desde el 1950, marcadamente por
debajo del porcentaje latinoamericano contemporáneo. De relevancia
especial aqui la mayoría de las naciones en desarrollo ha perseguido
modelos públicos. Africa, la mayoría del oriente Medio, y partes de Asia
básicamentecaen bajo esta generalización - asícomo laAmérica Latina
durante la mayoría de su historia. Pero junto con América I¿tina
contemporánea, varias naciones asiáticas ahora dependen princi-
palmente de la educación superior privada. Y muchas naciones, en el
mundo en desarrollo así como el desarrollado. recientemente ha
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establecido o considerado establecer sectores privados. Aún otros han
considerado introducir o aumentar algunas de las características de los
sistemas privados (por ejemplo, el cobro de matrícula) dentro de sus
sectores nominalmente públicos-

Evaluar la experiencia privada de veinte repúblicas latino-
americanas en un breve artículo es una empresa arriesgada, que por lo
tanto debe comenzar con unas restricciones importantes. Primero, debo
escribir en términos muy generales, ignorando o simplemente
insinuando lo que son enverdadvariaciones o excepciones importantes-
Aunque ejemplos específicos son incluidos, pocos son completamente
elaborados aquí. De ésta primera restricción proviene la segunda- Aun-
que se toma liberalmenteyextensivamente del material desarrollado en
un extenso libro sobre el tema, yo no puedo incluir tantos ejemplos,
datos, y citas como quisiera para justificar mis amplias aseveraciones
(mucho menos probarlas).lLa amplitud del sujeto también hace difícil
desarrollar un tema enfocado o bien pensado dentro de un espacio tan
limitado. No obstante, yo me atrevo a decir lo siguiente: la universidad
privada generalmente ha tenido éxito en términos de sus propias metas,
pero estas metas han sido controversiales y restrictivas.

Yo no sugiero que la realización de las metas escogidas es el mejor
contexto de evaluación, y mucho menos el único- De todos modos, nos
deja analizar la evolución y desempeño contemporáneo de las uni-
versidades privadas dentro de una estructura evaluativa que es mane-
jable y coherente. Además, yo creo que es un contexto de evaluación
muy útil. Es importante tratar con las metas, y con los medios insti-
tucionales para llevarlas a cabo, de los poderosos intereses que están
detrás del aumento privado (o públim). En contraste, obras que tratan
con las metas políticas en educación superior latinoamericana con-
ciernen la metas ideales-típicas apoyadas por los mismos autores. Aun-
que tales métodos tienen -valor, obüamente éstos no deben desplazar
investigaciones empíricas.t IJna proposición central que guía el análisis
aquí es que vale la pena identificar como y en qué sentidos una univer-
sidad ha o no ha tenido éxito.

El artículo está dMdido en tres secciones principales. Primero,
después de presentar los datos básicos sobre el crecimiento privado, el
artículo explica las metas detrás de tres diferentes "olasn de crecimiento
privado, conduciendo a distinguibles sub-sectores privados. Así que, en
la segunda sección, podemos evaluar cada sub-sector separadamente,
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en términos de las metas que realiza y los intereses y grupos a quienes
sirve. Finalmente, la tercera sección anariza cómo ioi é*itos d-el sub-
sector plantea preguntas normativas y, de todos modos, son limitados
en su alcance.

Metas que Estimulan el Crccimiento privado

. Es especialmente interesante el explorar las metas detrás del creci-
miento privado cuando recordamos (ue tiene poco prgcedente en
América Latina y realmente en- la máyoría der'mundb.3 porqué ha
emergido dramáticamente y crecido la educación superior priva'da en-
tonces de tal manera en América Latina?

En América Latina no había una universidad privada hasta los
1880s. Y sólo colombia y chile se habían desüadb de la tradición
regional para el l9l7.Tan tarde como el 1930, probablemente menos
de trqs por ciento de la matrícula totalde Amérióa Latina estaban en el
sector privado. sin embargo, para el 1955, la cifra había brincado a
aproximadamente 14 por ciento. Para el 1965 había alcanzado 20 por
9ie¡rjgyeciendo.a 30 por ciento en el 1970, y 34 por ciento pará el
1975.* Estos por cientos privados pueden ser un-pooo engañosos a causa
del gran peso del caso excepcional brasileño, con su im-ponente sector
privado. La tabla I entonces resume las tendencias con v sin Brasil. Si
fuéramos a extender mas allá del lgT5haciael 1990 encontraríamos que
el porcentaje privado haaumentado levemente, con ra RepúblicaDomi-
nicana uniéndose a Brasil.y $l,orybia con sectores privados prepon-
derantes,seguidos por chile, El Salvador y perú mn jl a 40 poi ciénto,
Guatemala y Paraguay con 21 a 30 poi ciento, con todas las otras
5r3c.i9nes entre 11 y20 porciento, excepto Boliüa, Uruguayy a lo mejor
Haití a menos de 10 por ciento, y sólo cuba sin sector-privá¿o. (véáse
kvy, "Private", en la anotación 1.)

- r-a\eRública Dominicana concuerda con el patrón de privatización
fuerte. ftrq la mayoría de las pequeñas naciones de la régión ésta no
tenía una universidad privada hasia los 1960s v la matrícüla total era
bastante pequeña- todavía. El crecimiento privado en los 1960s y a
principios de los 1970s era entonces bastantelípico en intensidad, juito
pero sobrepasqrdo el fuerte crecimiento público. pero del 1975 hasta
el presente la República Dominicana ha mostrado una privatización
continua mientras que el porcentaje latinoamericano se ha estabilizado.
casi único para la América Latina, su educación superior pública ha
permanecido en sólo una universidad mientras qué ahora hay unas
veinticinco privadas, trece de las cuales fueron creadgs en los tósos, y
la matrícula privada alcanzó 58 por ciento para 19g5.5
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con o sin Brasil, los porcentajes de América I-atina reflejan un
crecimiento privado extraordinario en términos proporcionalei, aun-
que no tanto como los de la República Dominicana- y este crecimiento
ocurrió en medio de-una expansión sin precedente en el sector público,
especialmente cdesde el 1960. De hecho, mientras el sector privado de
América I^atina creció de menos de 60,000 en el 1955 a mrás dé un millón
en el1975, su sector pública saltó de menos de 350,000 a más de dos
millones- En los lqios, por ejempro, er crecimiento público fue más
grande que el crecimiento privado en números absolutós, aunque no en
términos propocionales, en todos excepto dos países que tenían
sectores dobles.u

Algunos observadores pueden argüir que éste énfasis sobre el subir
súbito de la matrícula privada total dé un pequeño por ciento a 34 por
ciento es engañoso. Ellos podrían argüii que la éducación ,,rp"iio,
privada no es un nuevo fenómeno en Amé.ici Latina. La idea principal
es que las universidades coloniares eran universidades de la Iglesia. y,
en verdad, muchas eran universidades de la Iglesia. pero ellas eran
también universidades del Estado. consideándo varios criterios
(propiedad judicial, autoridad fundadora, gobernación, finanza, y mi-
sión), la mayoría de las universidades eran una mezcla compleja de
privada y pública- Por ejemplo, la única universidad colonial dé Argen-
üna (la universidad de córdoba, 1614) fue creada y poseída ñ 

"lBtado_pero operada en gran parte por los jesuitas, Ln autorización
papal- Muchas de las primeras universidades eran reales y pontíficas,
oomo en México y la República Dominicana; la última, sanio Tomás de
Aquino data del 1538- claro está, que también habían seminarios en
muchas naciones.

cuando la asociación de la Iglesia-Estado finalmente se debilitó, fue
la forma de la univenidad pública que emergió fuertemente. La Ilus-
tración, la Revolución Francesa, y eiestablecimiento de la universidad
Napoleónica estimularon este desarrollo. pero los cambios más grandes,
enAmérica Latina, ünieron en elperíodo de la independencia (áespués
del 1810). univenidades nnacionáresn fueron creadas de las *)onülo,
así como con la universidad de córdoba en Argentina, o fueron creadas
de nuevo- La influencia de la Iglesia disminuyó mucho. Típica fue Santo
Tomás, cerrada en 180r y ibierta de nuevo en rg15 como una
universidad laica. El Btado asumió ra autoridad fundamentalsobre la
universidad en nombraroficiales, en fijar ros requisitos de los programas
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de estudios, y en otras cuestiones de gobierno; al mismo tiempo, asumió
la responsabilidad completa de financiar la universidad. I-a universidad
fue encargada con servir a la sociedad y al Estado, no a la Iglesia- García
Laguardia documenta las transformaciones en naciones tales como
Chile, Ecuador, México, y Venezuela. Y asi por más de un siglo, el
sector público disfrutaría de casi un monopolio en la educación univer-
sitaria de América Latina. En Venezuela, por ejemplo, sólo tres univer-
sidades fueron creadas junto a la Universid¡d Central en el siglo dieci-
nueve, todas en un modelo público similar.T l-a universidad pública fue
la representante del Estado en la educación superior de América I-ati-
na, aun algunas veces (como en Chile) en toda la educación- Gene-
ralizaciones tan amplias requieren justificación, pero hasta los 1930s
sólo Chile y Perú habían creado la clase de institución que even-
tualmente desharían el monopolio público en América I-atina: la
universidad católica.8

Las universidades católicas forman la primera ola de universidades
privadas. Esto es cierto y bastante inclusivo de América I-atina, la
República Dominicana y de casi todas las otras naciones indiüdual-
mente (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Panamá, Paraguay,
Perú, y todas las naciones de América Central excepto Costa Rica). Para
qué propósito, entonces, fueron las universidades católicas creadas?
Primero y principalmente, ellas fueron creadas en reacción al secula-
rismo de las universidades públicas. Un componente mayor en la educa-
ción superior colonial de América Latina,la religión había sido relegada
o francamente asaltada.

Políticamente, la creación de universidades católicas reflejó el po-
der de la derecha y fueron creadas con la intención de que ésta fuera
apoyada. Así, partidos conservadores, asícomo la Iglesia, fueron promo-
tóres previsibles de la primera ola, como con la Universidad Andrés
Bello (1953) de Argentina. Pero la primera ola también reflejó, para-
dójicamente, el poder declinante de la Iglesia. Esto concuerda mn la
noción de que las universidades católicas surgieron para salvar la Iglesia
y la religión después que fueron expulsadas del sistema de educación
superior existente. Asi por ejemplo, la Universidad Javeriana de Co-
lombia fue establecida después que la üctoria del partido Liberal en
1930 amenazó el papel tradicional de la Iglesia dentro del sistema de
educación superior. Además, gobiernos y también la izquierda gene-
ralmente estaban más dispuestos a permitir un papel especial para la
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Iglesia en parte de la educación superior una vez fuera eüdente que la
Iglesia y sus patrocinadores conservadores ya no tenían el poder
necesario para controlar la mayor parte del sistema de educación
superior, consideren el caso brasileño (anormal en las car¡sas de su
segunda y tercera ola de crecimiento pero no en la primera). I-o que la
Iglesia realmente quería era tener gran inf luencia sobré las
universidades existentes. Ella temía que universidades católicas
distintas serían marginales social y académicamente. sólo cuando sus
esperanzas de ganar prominencia dentro de las universidades públicas
se desvanecieron entonces hicieron campaña para su segunda
preferencia: sus propias universidades católicas. Mejor sería tener unos
pocos sitios donde se puede obtener una educación cristiana a no tener
educación cr is t iana a lguna.  Simi larmente,  la  creación de las
universidades católicas argentinas a finales de los l95os reflejaron la
realización de la Iglesia que no podía controlar ra universidad de
Buenos Aires, por ejemplo; y reflejó la opinión del Estado que
universidades católicas serían una amenaza menor de lo que hubieian
sido al principio del siglo, cuando el Estado rehusó er regitimizar la
transitoria Universidad Católica en Buenos Aires-'

No obstante, metas religiosas no eran las únicas que los fundadores
de las universidades catól icas tenían en mente. La tendencia
conservadora de las universidades sugirió un deseo de escapar la
filosofía y acción izquierdista que a menudo se encuentran en el iector
público. un corolario importante fue el deseo de mantener er
conservadurismo socialy los priülegios de clase. Estas metas no religio-
sas asumieron mayor importancia para los 1950s y los 196Os, ya que el
sector público expandió rápidamente y llegó a ser identificado cada vez
más con las políticas izquierdista. uno ve las metas mixtas detrás de la
creación de, por ejemplo,la universidad Católica de Boliüa (1967).10L.¿
meta de apoyar las ideas de la Iglesia en medio de un contexto que por
lo contrario era secular había sido más sobresaliente en los 1930s ylos
1940s, como fue reflejado en el establecimiento de la pontificia úni-
versidad Católica del Ecuador Q9 6).

La República Dominicana firmemente ilustra como la primera ora
puede ser católica pero, para los 1960s, oon reservaciones. La uni-
versidad católica Madre y Maestra (UCAMAIMA), cread a en er 1962,
fu9 l" primera privada. La legislación que reconoció la universidad y la
validez de sus títulos, y que le concedió libertad de impuestos, en verdad
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le abrió el camino al sector privado entero. UCAMAIMA tipifica el
combinar de preocupaciones religiosas con las económicas y las de la
política conservadora que eran tan fuertqs en los 1960s. Fue creada con
el apoyo delcomercio, en la región m¿ís afluente de la nación. Fue una
reacción a la politización izquierdista en la Universidad Autónoma de
Santo Domingo (UASD), la universidad pública. La primera ola se haría
arin más indistinta ya que junto con otras universidades católicas ven-
drían universidades sin afiliación con sacerdotes como rectores, y tam-
bión algunas universidades religiosas no católicas (por ejemplo, la
advcntista).tr

Separada de su lado religioso, la UCAMAIMA ejemplificaría la
segunda ola privada bastante bien. Y como la mayoría de las privadas
de América Latina serían creadas sin tal lado, la segunda ola verdadera
emergió.t'Esta segunda ola de universidades privadas podrían llamarse
"élite secular" o "élite" para abreviar. Aquí el deseo por privilegios de
clase, conservadurismo, o simplemente por tranquilidad académica y
prestigio, viene a destacarse.Identidad religiosa es una meta inexistcnte
o marginal. La segunda ola ticne sus raíces mayores en el descontento
profundo de los actores élites con elsector público. Una razón es que
el sector público ha perdido el carácter elitista quc una vez había tenido.
En Venezuela, por cjemplo, la matrícula pública creció de 7,(X)0 en el
1955 a 35,000 en el 1965 a 175,000 en el 1975--sin tencr requisitos de
entrada en las cuatro universidades públicas tradicionales.tt [.a matrí-
cula pública total de la República Dominicana era tan s(rlo tres mil
estudiantes a principios de los 196ft.

Un factor clave por toda la región fue la expansión de la educación
secundaria. A considerar fue el crecimiento en los porcentajes de los
grupos cohortes. 196A-1970, en cinco naciones: Colombia 12.5 a25.9
por ciento, Grsta Rica 18.4 a32.8, Ecuador 12.6 a 28.5, México Il.9 a
22.5, Perú 16.1 a 35.6, con un movimiento general en Amórica Latina
de 15.0 a ?3.7, moviéndose a 42.0 por ciento para el 1975. La trans-
formación de la educación superior es igualmente impresionante, con
cifras respectivas de 1.7 a 4.7 por ciento en Colombia, 4.8 a10.2enCosta
Rica,2.6 a7.6enEcuador,2.6a6. l  en México, y3.6a 11.0en Perú, con
un cambio general de 3.1 a 6.8 en América Latina, moviéndose a ll.7
porciento para el 1975.1oJunto con esta oportunidad para la clase media
y la clase media-baja, üno un percibido declive en la calidad académica
promedio o por lo menos en el prestigio social, induciendo a muchos de
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los de las clases más privilegiadas a buscar una alternativa élite. Títulos
y credenciales de universidades públicas ünieron a valer menos y menos
en el mercado de empleo. Más aún, industriales y comerciantes se
desilusionaron cada vez más con el fracaso de la universidad pública al
no producir personal entrenado para sus empresas. Y sobrepuestas a
estas consideraciones sociales y económicas también habían unas más
puramente políticas. Las élites no estaban contentas con el activismo
izquierdista de los profesores y aún los administradores, pero
mayormente con elde los estudiantes.15

En fin, clases privilegiadas, empleadores, y conservadores en
general no estaban contentos con lo que veían como una pérdida de
elitismo, orden, eficiencia, y pertenencia al mercado de empleo. Asi
ellos reaccionaron al fracaso percibido del sector público. En varias
naciones, sin embargo, ellos también reaccionaron a los fracasos
percibidos de las universidades católicas: demasiadas habían sido o muy
tradicionales y no profesionales, como en Argentina, o peor todavía,
cadavez más liberales y permisivas como consecuencia del Vaticano II.
Así pues, la segunda ola fue en parte una reacción a la primera ola.
Ejemplos incluyen la Universidad Metropolitana (1965) de Venezuela
después de Andrés Bello (1953). Esta fue creada por la burguesía de la
nación, respaldada por los industrialistas asociados con la Fundación
Eugenio Mendoza. Otros ejemplos incluyen Anáchuac (1965) en
México después de la Iberoamericana (1943) y Francisco Marroquín
(1,971) en Guatemala después de la Universidad Rafael Landívar
(1e61) .

La República Dominicana ha sido diferente en que la segunda ola
no fue una reacción a la primera. Hasta este día, de hecho, la
UCAMAIMA sigue siendo una institución marcadamente conserva-
dora. Pero la República Dominicana sí tipifica la noción de más impor-
tancia de la segunda ola como una reacción a la percibida deterioración
del sector público. Aquí el deterioro ha sido concentrado comple-
tamente en una institución, la UASD. Esta concentración es notable y
lo mismo lo es el factor repulsivo del declive de la UASD, que continúa
como proveyendo combustible a la privatización. Por ejemplo,
colecciones de libros y revistas en facultades individuales son pobres
excusas para no tener bibliotecas, más importante aún, la ideología de
admisión abierta ha bloqueado intentos de insti tuir requisitos
declarándolos elitistas, mientras que universidades de la segunda ola
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usan criterios para escoger y rechazar, y estÍrs universidades fácilmente
atraen estudiantes de niveles socio-económicos más altos de los que
atrae la UASD.'usimilarmente la politización de la UASD ha sido aguda
y continua. Por ejemplo, los rectores son elegidos a través de un voto
tripartita de estudiantes, profesores y empleados, completamente
diferente a los procedimientos de las privadas. El activismo tampoco
esta limitado a los períodos de campaña, ya que protestas e inscripciones
radicales en las paredes son comunes.

Pero no todo el crecimiento secular privado de América Latina ha
sido dir igido hacia metas el i t istas. Una tercera ola se refiere a
instituciones seculares no elitistas, a menudo con admisión no abierta.
Algunas de las causas del crecimiento son similares a las del sub-sector
élite. Hay, por ejemplo, una preocupación por conseguir entrenamiento
relacionado con el trabajo, y con evadir la politización izquierdista.
Fundamentalmente, de cualquier modo, la tercera ola representa una
reacción a una inadecuación diferente percibida en el sector público:
menos a los excesos de la democratización socialque a sus límites. Esto
significa que aún la expansión pública sin precedente muchas veces ha
sido insuficiente para satisfacer el crecimiento aún más dramático de la
demanda estudiantil para la educación superior. El ejemplo más
extremo es Brasil, donde el auge repentino de la matrícula ocurrió en
su mayor parte mientras militares conservadores ocupaban el poder e
impusieron más impedimentos a la habilidad del sector público a
satisfacer el aumento de demanda de lo que generalmente se había üsto
en Amér ica Lat ina (a l  menos hasta que gobiernos mi l i tares
t ransformaron ot ros s is temas de Sudamér ica en los 1970s) .
Típicamente, la tercera ola no es responsable por la mayoría de la
matrícula universitaria pero sí por la mayoría de la matrícula
universitaria privada, como en Colombia, o por una minoría substancial
de la matrícula universitaria privada, como en Venezuela.tt

Es demasiado fácil ignorar la tercera ola, ya que carece de prestigio
y también de influencia. De hecho, ella seguramente a capturado la
mayoría del crecimiento privado en los 1970s y los 1980s ya que casi no
se han creado nuevas universidades Católicas y ya que universidades de
élite, casi por definición, pueden expandirse solamente hasta cierto
punto: mientras tanto, crisis fiscales y gobiernos conservadores en la
mayoría de América Latina siguen aumentando las restricciones al
crecimiento público.
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La República Dominicana se une a Colombia en la dominación
numérica de la tercera ola. En realidad probablemente sólo dos
universidades dominicanas claramente califican dentro de la segunda
ola, el  Inst i tuto Tecnológico de Santo Domingo,(INTEC), y la
Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU). Ambas
fueron creadas durante los 1960s en parte para establecer islas de
excelencia académica y tranquilidad. Esto deja más de veinte privadas,
mayormente creadas recientemente, poseyendo aproximadamente un
46 por ciento de la matrícula total, que claramente caben dentro de la
tercera ola o, como se ve a menudo en América Latina, caben con un
poco de coincidencia con la segunda ola (por ejemplo, UNAPEC). En
la Repúbl ica Dominicana, el  exceso de demanda que expl ica la
continuación del crecimiento de la tercera ola resulta menos por
restricciones de admisión a la universidad pública que por la restricción
del sector público a tan sólo una universidad y en especial por el estado
de deterioro de esa universidad junto con la gran facilidad de abrir
instituciones privadas. Aún así la República Dominicana dcmuestra
como la tercera ola ha dominado la privatización latinoamericana
rccientemente.

Así, la mayoría de los sectores privados en América Latina han
surgido de tres olas relativamente distintas, cada una con su distinta
raison d'étre. Esto no quiere decir que las olas son completamente
distintas, o que no hay variación dentro de cada una. En cambio, estas
olas de crecimiento no son ni  completamente independientes ni
internamente uniformes. Las universidades producidas en estas olas no
siempre caben limpiamente dentro de una categoría, especialmente
cuando sus metas y características evolucionan. Esto es especialmente
cierto cuando universidades católicas diluyen o re-interpretan sus
misiones religiosas. Algunas, como Andres Bello en Venezuela, se
parccen a las universidades élites en algunos aspectos mientras otras,
como la Universidad San Martín de Porres en Perú, se parecen más a
las instituciones producidas por la tercera ola. Aún más, hay varias
excepciones parciales o fundamentales de la regla de tres olas: Cuba no
tiene un sector privado; Bolivia,, Panamá, Paraguay y Uruguay han
creado sólo una universidad católica; Chile resulta ser excepcional en
varias formas. Pero en la mayoría de las naciones tres olas son útilmente
discernibles, más a menudo con un fuerte pero coincidente flujo
consecutivo. C-onsideren los casos de Perú y Argentina. Lusk muestra
que la primera ola de Perú empezó décadas antes que ninguna otra
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institución privada fuera creada. A principios de los 196Os siguieron
ambas clases de universidades católicas y élites. Universidades privadas
no elitistas no aparecieron hasta el 1964, pero han dominado el
crecimiento privado desde entonces. En Argentina, la porción de la
matrícula privada de la universidad católica ha decaído de 74 a 47 pot
ciento, 1965-1,977,con un crecimiento particularmente fuerte no elitista
en años recientes.ls

Cumpliendo con Ias Metas Escogidas

En cuanto a las universidades católicas que fueron creadas para
fomentar identidades fuertemente religiosas, su desempeño puede ser
generosamente considerado como mixto. Pocos estudiantes se
especializan en estutlios religiosos. Por ejemplo un desglose de los
campos de estudio en la Universidad Andrés Bello en Venezuela no
muestra esta especialización, y muestra que sólo un 15 por ciento de los
estudiantes están en lo que póOríu ser ellampo más cercano, filosofía.t'
La mayoría de las universidades católicas tampoco tienen requisitos
formidables de cursos religiosos para estudiantes especializándose en
campos seculares. Mientras tanto, un porcentaje declinante de los
profesores son sacerdotes. En efecto muchos de los que trabajan por
hora también enseñan en universidades seculares o trabajan en empleos
no re l ig iosos fuera del  mundo académico.  La imagen de los
administradores es diferente, pero aún allí la representación de laicos
es grande una vez miramos bajo la parte superior de la estructura
administrativa. En la Universidad Católica de Río en Brasil, por
ejemplo, los sacerdotes puede ser que cuenten como 67-83 por ciento
de los administradores con los rangos más altos pero sólo con 29 por
ciento de los miembros del concilio universitario y un 14 por ciento de
los miembros del concilio diüsional.a Más aún, el movimiento de
algunos de los constituyentes hacia el activismo social también ha
diluido la identidad religiosa tradicionalmente distinta en varias de las
universidades de la región.

Sin embargo, el sub-sector católico ha cumplido con muchas de sus
metas. Aún en cuestiones rel igiosas, sus fracasos podrían ser
exagerados. Primero que nada, ciertas insti tuciones, como la
Universidad Católica de Argentina, han mantenido algo del sabor
tradicionalmente religioso. Otras, como la Iberoamericana de México,
se esfuerzan por establecer una identidad religiosa basada más en los
principios del Vaticano II que en el tradicionalismo. Y la mayoría de las
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universidades católicas, por mucho que queden cortas de sus metas
religiosas, las aproximan mucho más de lo que lo hacen las universidades
no católicas, especialmente cuando ha habido hostilidad sin reserva
hacia la religión en las universidades públicas. Finalmente, ya que
algunas de las universidades católicas creadas en los 1960s, tal como la
UCAMAIMA no fueron hechas para funcionar fundamentalmente de
acuerdo con normas identificablemente católicas, podría ser, por
supuesto, engañoso el evaluarlas basándose mucho en estas normas.

Además, el mayor fracaso en términos de las metas originales está
relacionado con un éxito importante. El declive de las misiones
tradicionales católicas ha sido acompañado por el triunfo de aumentar
el prestigio académico. Esto no ha sido tan sólo un derivado fortuito.
Es una táctica perseguida deliberadamente. En un obvio paralelo a lo
que Jencks y Riesman llamaron "the Academic Revolution" en los
Estados Unidos, el principal deber de una universidad católica en
América Latina es cada vez más el ser una buena universidad.2t El
Vaticano II y entonces las subsiguientes conferencias de universidades
católicas han enfatizado un movimiento quese alejade unafedogmática
defensiva hacia una búsqueda más abierta de la verdad científica, con
libertad académica.

Además, la academia es sólo una de las áreas en la cual muchas de
las universidades católicas han funcionado bien en las metas no
religiosas asociadas mas prontamente con el sub-sector élite y aún mas
claramente realizadas al l í .  El éxito de la él i te secular es claro
considerando cada una de las metas para las cuales fueron creadas.
Académicamente, este sub-sector disfruta de un prestigio más alto que
ningún otro, público o privado. Socialmente, tiende a ser el más
exclusivo en términos de clase, atrayendo desproporcionalmente de
esos grupos que pueden proveer oportunidades privilegiadas, muchas
veces incluyendo instrucción secundaria privada, para hijos. Econó-
micamente, los graduados tienen los mejores prospectos, parti-
cularmente con patrones privados y multinacionales-¿ Políticamente,
estas instituciones a veces fomentan puntos de vista explícitamente
conservadores; además ellos consistentemente evaden el conflicto y el
desorden tan característico de muchas universidades públicas. En la
República Dominicana, sólo la UASD tiene un importante movimiento
organizado estudiantil, con la UNPHU siendo una excepción privada
marginal por tener un estudiantado votante. Buenos ejemplos de estas
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características élites se pueden encontrar en instituciones tales como la
Universidad de los Andes en Colombia, el Instituto de Tecnología y
Estudios Avanzados de Monterrey en México, la Univenidad Pacífica
del Perú, y la Universidad de Rafael Urdaneta en Venezuela. En la
República Dominicana, sin embargo, UCAMAIMA alardea estas
características tan fuertemente como cualquier otra universidad.

La tercera ola también ha tenido gran éxito en satisfacer sus metas.
Estudios del mercado puede que i lustren este punto. Nuevas
instituciones todavía están siendo creadas a un paso ügoroso, mientras
que las existentes siguen expandiéndose. Pocas han fracasado y cerrado-
Y los estudiantes que han sido atraídos son estudiantes que pagan- En
total, estas instituciones han prosperado sin subvención pública- En
cuento a que éstas fueron creadas para satisfacer la demanda que no se
había satisfecho en otra parte, el las han hecho contribuciones
substanciales. Por ejemplo, las universidades privadas no prestigiosas
de Costa Rica, Colombia, y Brasil han provisto oportunidades para la
juventud trabajadora quienes no pueden estudiar durante los tiempos
disponibles en el sector público. Al mismo tiempo, algunas de estas
instituciones han servido exitosamente para conectar otros estudiantes
con elmercado de empleos; esto es especialmente cierto, como en la
República Dominicana, en instituciones que caen parcialmente en la
segunda ola, y donde la universidad pública es particularmente de mala
calidad. Y casi todas las privadas han provisto ambientes políticos
tranquilos que también contrastan los que se encuentran en el sector
público.

Mientras los tres sub-sectores privados han perseguido sus metas,
ellos han complacido constituyentes clave. I-a habilidad de complacer
sus constituyentes mas interesados podría tomarse como otra medida
con la cual se puede evaluar el éxito privado. Ya hemos visto que muchas
universidades católicas y especialmente las élites seculares sirven clien-
telas de estudiantes privilegiados. Está igualmente claro que otganiza-
ciones importantes han sido servidas en varias formas. Para empezar,la
Iglesia tiene que aceptar que el desempeño mixto de las universidades
católicas sobrepasan por mucho lo que la Iglesia cosecha de otras
universidades. Gratificación menos equivoca ha sido realizada por las
organizaciones de comerciantes. Ellos están asegurados que las univer-
sidades élites, y algunas católicas proveen una educación competente,
gastando el dinero donado en una educación relativamente tranquila y
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pertinente para empleos. De este modo, universidades privadas
dominicanas individualmente t ienen un patrón o una fundación
comercial, con INTEC como algo de una excepción, pero otras tales
como UNAPEC mostrando conexiones fuertes.a También, comparado
con el sector público, el sector privado entrena m¿ás estudiantes en
campos de estudios deseados. Note estos contrastes ilustrativos del
porcentaje de la matrícula totalprivada contra el de la matrícula total
pública (1977-1978) en los campos de economía, negocios, adminis-
tración, y comunicación combinados: Boliüa 57.8 vs. 9.9; corombia 36.g
vs. 10.3; Ecuador 23.4vs.18.2; México 35.3 vs. 20.1; perú 47.2vs-23.2.u
Mientras que las universidades élites producen personal sumamente
preparados, aún algunas de las instituciones privadas no élites han
entrenado personas para posiciones aplicadas, comerciales, y de
gerencia. Tampoco es tan probable que el graduado privado como el
graduado público se envuelva en actiüdades políticas que puedan inter-
ferir ccln el trabajo.

Menos obvio, pero no menos importante, son las formas en que el
sector privado ha servido al Estado. El Estado ha hecho sólo a veces
explícita su ayuda alcrecimiento privado (por ejempro, se ha definido a
sí mismo como un constituyente clave del sector privado), aún así esa
ayuda ha sido muy difundida --y generalmente recompensada. primero,
el sector privado ha satisfecho grupos socioeconómicos que son cons-
tituyentes prominentes del Estado. Viéndolo de otrá manera, el
descontento de estos grupos podría representar serias amenazas a la
estabilidad económica y política del Estado. segundo, elsector privado
ha provisto cadavez más personal no tan sóro para empresas privadas
perg también para el Estado. Esto es especialmente cierto para
posiciones económicas y de alto nivel técnico, como las que fuéron
llenadas por graduados del Instituto Tecnológico Autónomo de
México. También es cierto, sin embargo, aún pará puestos más estric-
tamente políticos, como los obtenidos por graduados de la universidad
Andrés Bello de venezuela, y la universidad pontificia de perú. Todo
esto corresponde a la modernización, o "tecnificación", del Estado,
favoreciendo aquellos entrenados competentemente para trabajos
aplicados. Tercero, el sector privado ha evadido el activismo político
izquierdista a menudo característico del sector público; el Estado
disfruta de un sector privado más tranquilo que el seitor público, sin los
dolores de cabeza de administración directa. cuarto, el iector privado
es abrumadoramente financiado por sí mismo, mientras que ei sector
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público continúa dependiendo casi completamente en el Estado.
Aunque algunas de las universidades católicas reciben argún subsidio
estatal, esto siempre ha sido significativamente menos que el financia-
miento privado (excepto en chile) en términos der porcentaje del
ingreso total. El pago de la matrícula es la fuente principal, especial-
mente en el sub-sector no élite, y las donaciones de negocios son una
adición mayor en el sub-sector élite. El punto es que el Estado es
liberado de una carga mayor política y financiera en er campo de
bienestar social-mientras que se beneficia de forma significante de los
frutos del empeño privado. La República Dominicana cabe en todos
estos puntos sobre elsector privado gratificando al Estado, aún cuando
sus privadas han sido menos tímidas que otras en pedir ayuda estatal.
como en otras partes, la universidad católica es la primera (y, excepcio-
nalmente, en realidad recibe más dinero estatal por estudiante de lo que
recibe la UASD), y la tercera ola reciben alguna ayuda, tres cuartas
partes van a la UASD.'?s

Una Crítica de las Metas
Hasta ahora he evaluado elsector privado de acuerdo con cuán bien

a realizado sus propios objetivos. La representación general ha sido
positiva, con reseryaciones. Pero esta ha sido obüamente una evalua-
ción parcialy limitada. Esto subraya la importancia delcriterio que uno
escoge o enfatiza en la evaluación parcial y limitada- Esto subraya la
importancia delcriterio que uno escoge o enfatiza en la evaluación de
"éxito".

Dos clases fundamentales de evaluaciones negativas se pueden
hacer del sector privado, aún por aquellos que conceden el éxito general
en realizar sus propias metas. La primera clase es normativa. obser-
vadores no tienen que aprobar las metas; más allá de esto, algunos
podrían ver su realización como perjudicial al interés público. La
segunda clase de crítica está empíricamente basada. Sea o no sea que
las contribuciones del sector privado son consideradas como buenas o
malas, ellas son limitadas en alcance. No es que el sector desempeñe sus
tareas pobremente, pero que evade muchas tareas. para ilustrar, noso-
tros generalmente no reconoceríamos la mayoría de los colegios libe-
rales en los E.u. como fracasos por no hacer investigaciones, cuando
estos nunca tenían la intención de hacerlo, pero nosotros podemos sin
embargo enfatizar esta omisión si comparamos el funcionamiento de
estas al de otras universidades. Pero antes de identificar las tareas
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criticas que el sector privado generalmente evade, consideremos
primero reservaciones mayormente normativas sobre la penecución de
los objetivos del sector privado seleccionados por ellos mismos. Para ha-
cerlo, podemos analizat la privatización por sub-sectores otra vez.

Aunque aquellas universidades católicas que en un entonces cum-
plieron con sus papeles orientados distintivamente hacia la Iglesia
p<.rdrían ser llamadas
xitos en sus propios términos, críticos podrían argüir que aquellas no se
unieron a otras universidades en reformas sociales o políticas, que en
efecto ellas se opusieron a tales reformas. Al servir los intereses de la
Iglesia ellas sirvieron los intereses consenadores tradicionales. Ellas
también podrían ser acusadas de aplastar la libertad académica en favor
de dogmas y "Verdad". Al mismo tiempo, la derecha orientada hacia los
negocios podría hallar defectos en el tradicionalismo de las univer-
sidades católicas, orientado hacia la Iglesia en vez de el desarrollo
capitalista (o dependencia). Entonces, empezando con los 1960s, el
liberalismo creciente en muchas de las univenidades católicas cada vez
mas las puso en desacuerdo con empresarios y otros intereses conser-
vadores, como la reacción de la segunda ola a la primera ola sugirió
arriba. Estos intereses denunciaron acciones (como demostraciones
para cambios sociales) que una vez estaban limitadas al sector publico.
Por ejemplo, como la universidad jesuita de El Salvador se asocio a
llamadas a la justicia social y a negociaciones entre guerrilleros y el
gobierno, la derecha se enojo y la derecha radical ha atacado la
institución brutalmente. Otro ejemplo fue la participación intensa de
estudiantes y aun administradores altos de dos importantes uni-
versidades católicas en Chile durante los movimientos de reforma y
actiüdad política al final de los 1960s y al principio de los 1970s que
ayuda a explicar por qué esas universidades no han escapado de la
reacción militar en efecto desde el1973.ú.

Por otra parte, cuando las univenidades católicas han estado en la
derecha y han servido los intereses modernizadores capitalistas, como
en la UCAMAIMA ellas se han vuelto el objetivo de cambios dirigido:
p r i nc ipa lmen te  con t ra  l as  un i ve rs idades  secu la res  é l i t es . ' '
Naturalmente, la acusación principal contra estas últimas es el elitismo,
una acusación apoyada por datos del pago de la matrícula. Por ejemplo,
mientras que el pago de matrícula generalmente está ausente en las
universidades públicas de América Latina, es usualmente alto
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(comparado con el promedio de sueldos) en las universidades católicas
prestigiosas, pero aún más alto en las seculares él i tes. Así, las
universidades Metropolitana y Rafael Urdaneta cobran 50 por ciento
más que la universidad nacional Andrés Bello, Los Angeles de
Colombia cobró un promedio anual de aproximadamente $610/8.U.
mientras que la Universidad Javeriana de esa nación cobró un promedio
anual de aproximadamente $350/E.U.'?8 Además, "elitismo intelectual"
puede coincidir en parte con elitismo de clase social porque las
universidades seculares élites son muy selectivas, como INTEC. I-os
estudiantes mejor preparados académicamente vienen despro-
porcionalmente de familias ricas y de las escuelas secundarias m¿ís
prestigiosas, a menudo las que son seculares privadas. Para ilustrar, aún
cuando escuelas privadas colombianas tenían menos de uno en cinco
estudiantes de primaria, ellas son responsables por casi nueve de diez
estudiantes privadas más prestigiosas (contra el aún impresionante seis
de diez en la Universidad Nacional Pública).D

A menudo conectadas con este elitismo son políticas restrictivas.
Representantes de estas universidades élite les gusta reclamar que
ofrecen alternativas despolitizadas al sector público y el reclamo tiene
algo de validez. Pero virtualmente todas las universidades están politi-
zadas en algún sentido significante; esto es, ellas sirven ciertos intereses
políticos más que otros. Esto es evidente en muchas de las universidades
élites, conectadas con ideologías políticas conservadoras. Algunas
manifiestan una intolerancia marcada hacia expresiones de puntos de
vista izquierdistas. En el nombre de la proscripción de la politización,
ellas puede que hayan limitado severamente la participación demo-
crática." Estos límites son en sí acciones políticas , políticamente moti-
vadas. Las universidades élites amenudo representan filosofías político-
económicas de las empresas con quien se relacionan, así como algunas
universidades católicas han representado las creencias políticas de la
Iglesia. En total, la evaluación de uno de las universidades élites de-
pende en gran parte en la actitud de uno para con la quietud política y
el orden dominante apoyado por el Estado e intereses privados
poderosos.

Limitación política, junto con la acomodación a las estructuras
económicas dominantes, también se encuentra en muchas instituciones
no élites. Pero el defecto principal de la tercera ola concierne la calidad
académica generalmente baja que ha producido. Realmente, como en
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Brasil y Perú, la calidad puede ser vergonzosa.tt Algunas de las
instituciones no se preocupan por nada más que atraer estudiantes;en
vez, ellas pueden buscar recompensas financieras que abusan elespíritu
del estado educacional legalde las instituciones sin fines de lucro (y la
exención contributiva). Otras instituciones al menos se conciernen con
proveer a sus estudiantes destrezas relacionadas al trabajo. Aún allí, sin
embargo, todavía hay espacio para una crítica normativa. Esa crítica
también envolvería las instituciones élites. Se retienen que hay una
diferencia crucial entre "destrezas" relacionadas al trabajo y una
'educación" más amplia, con su énfasis en reflexión, pensamiento inde-
pendiente, y crítica.

Con su preponderante sub-sector que absorbe las demandas, la
República Dominicana muestra estos problemas. En términos de
calidad, el problema concierne su relativa ausencia en lo que, después
de todo, forma un pedazo tan grande de la educación superior de la
nación. Como típicamente pasa en tales casos, preocupación sobre la
baja calidad eventualmente provoca esfuerzos para regular e imponer
niveles mínimos. Así vemos esfuerzos del gobierno, por ejemplo, a
través del Consejo Nacional de Educación Superior (CONES, 1983), y
vemos esfuerzos voluntarios del sector privado en sí a través de la
Asociación Dominicana de Rectores de Universidades (ADRU) y su
nuevo mecanismo de acreditación a través de la Asociación Dominicana
para el Autoestudio y Acreditación (ADAA).3'z En términos de
perseguir fines lucrativos, la mayoría de las universidades dominicanas
son consideradas ampliamente como negocios. Esto aplica aún a
algunas de las mejores instituciones tales como la Iberoamericana, pero
también a aquellas con políticas tan fraudulentas que, en lo extremo,
provocan al gobierno a clausurarlas. Antes de llegar a tales fraudes, sin
embargo, queda amplio espacio en el cual la relegación de la verdadera
educación a un estado marginal es tolerada. Acreditación voluntaria
todavía no ha sido probada en América Latina, e intentos del Estado en
asegurar niveles mínimos en la tercera ola también no han sido
comprobados, con naciones como Costa Rica y Chile tan sólo ahora
intentándolo.

Asú un grupo principal de reservaciones sobre el éxito del sector
privado en satisfacer a sí mismo es que ha sido acompañado oon
características negativas. Otro grupo de reservaciones conciernen las
limitaciones empíricas sobre la cuestión del éxito del mismo sector
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privado. Para empezar, el éxito delsector privado está basado en gran
parte en las cargas del sector público. El sector privado puede
seleccionar metas relativamente limitadas, mientras que el sector
público trata de satisfacer muchas metas más, incluyendo algunas de las
más difíciles. Instituciones de la tercera ola son las más vulnerables en
este punto, ya que la mayoría establece metas muy modestas; por
ejemplo, el nexamen del mercadon de atraer estudiantes no es muy arduo
donde la demanda para educación superior fácilmente supera la oferta
de vacantes del sector público. Pero empresas limitadas también
caracteriza las universidades élites privadas y, aunque no hasta tal grado,
las universidades católicas. Yo enfocaré aquí en dos preocupaciones,
admisiones y campos de estudios, donde el ámbito comparativamente
limitado del sector privado es cuantitativamente demostrable.

Con respec to  a l  s is tema de admis iones ,  e l  sec tor  púb l i co
generalmente ha aceptado la carga principal en proveer educación
superior a los graduados de escuela secundaria. Como se presentó en
la Tabla 1, el sector público es responsable por 6ó por ciento de toda la
matrícula. Sólo en Brasil y recientemente en Colombia y la República
Dominicana elsector privado ha absorbido más de la mitad del total de
m a t r í c u l a s  d e  e d u c a c i ó n  s u p e r i o r .  E s t e  c o n t r a s t e  g e n e r a l
privado-público puede seguir en vigor aún con la eústencia de un
sub-sector no élite privado y de ciertas universidades públiczrs exclusivas
(como la Universidad Simón Bolívar en Venezuela). Elsector privado
tiendc a scleccionar sólo esos estudiantes que desea. El sector público
a menudo a cogido casi todos los candidatos, mientras que el sector
privado tiende a seleccionar sólo esos estudiantes que desea. Elsector
privado tientle a seleccionar muchos de los estudiantes mejor prepa-
rados. Por esto, el graduar muchos de los nmejores'graduados no es en
sí mismo prueba de la "mejor" educación. La tercera ola es algo de un
excepcicin que prucba la regla. Ella es raramente sclectiva y raramente
logra producir buena calidad.

En realidad, el éxito privado en matrículas es limitado más aún por
el hecho de que el sector no puede atraer nada como todos los mejores
estudiantes. Las universidades públicas continúan siendo preferidas por
muchos. Estas producen aún mejores resultados en el atraer una
porción mayor de los mejores profesores. La ventaja privada general es
entonces una ventaja bajada en promedio, por ejemplo, no en casi un
monopolio de los mejores estudiantes sino que en la exclusión de la
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mayoría con preparac iones def ic ientes.  Además,  la  tasaciÓn
generalizada de la superioridad del sector privado está exagerada hasta
él punto en que obsewadores ponen poca atención en las instituciones
"sin-nombre'i de la tercera ola." Pero aún cuando uno compara las
universidades élites privadas a las universidades nacionales públicas,la
ventaja privada debe ser calificada más aún. La ventaja raramente es
aplicable a campos como las bellas artes, ciencias exactas, y medicina.
El último ejemplo es especialmente importante ya que a menudo
representa la opción más deseada por los graduados de escuela
secundaria.

La ventaja pública en ciertos campos es fuertemente eüdente en
comparaciones privadas-públicas de cifras de matrícula. Se puede ver
claramente que las universidades privadas usualmente se concentran en
aquellos campos que son relativamente baratos para ofrecer. Aquí esta
una reserva importante a la afirmación precisa en términos de data que
el sector privado básicamente se sostienen a sí mismo a través de pagos
voluntarios, mientras que las universidades privadas dependen del
sistema obligatorio de impuestos estatales: Las universidades privadas
generalmente evitan actividades que requieren financiamiento en gran
éscala. Algunas instituciones dentro del sistema de educación superior
tienen que ofrecer las ciencias médicas, ciencias exactas, e ingeniería,
pero si las instituciones públicas lo hacen entonces las privadas pueden
evitarlas.

Varias de las mejores universidades católicas son menosvulnerables
en este punto de lo que son sus correspondientes seculares, pero aún
ellas no pueden igualar las matrículas proporcionales (en los campos
costosos) que se encuentran en las universidades públicas de prestigio
comparable. Muchas de las universidades élites seculares ni llegan a
acercarse. Predeciblemente, las instituciones no élites raramente fingen
interés en tales campos.

Regresemos a la data de las cinco naciones consideradas arriba en
cuanto a la distribución de estudiantes por campo de especialización.
Mientras el sector privado claramente está en primer lugar en campos
relacionados a los negocios, ahora vemos que el costo es otra poderosa
base de d is t inc ión pr ivada-públ ica.  Tabla 2 compara la  data
privada-pública para tres campos relativamente más baratos con los que
probablemente son los tres campos más costosos-
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El sector privado consistentemente y fácilmente supera al sector
público en proporcionales en la categoría ncomercial'barata. Su ventaja
es estadísticamente mucho menos notable en las humanidades y las
leyes, pero aún con porcentajes privados-públicos iguales sugerirían que
gastos forman un contrapeso de la posiblemente limitada utilidad en el
trabajo (humanidades) y la fuerte tradición del sector público (ley). Más
impresionante, sin embargo, es la magnitud a la que el sector privado
está subrepresentado en los campos más caros. Esto ocurre en 13 de 15
casos. Una excepción es causada por una institución única, la Uni-
versidad Autónoma de Guadalajara. Esta tiene casi dos tercios de los
estuantes de universidad privada de medicina en México, pero miles de
estos vienen del norte de la frontera.

Para aún más evidencia. considere la data de la matrícula entera de
dos naciclnes más.

En Argentina (1977) el sector privado tenía 78 por ciento de sus
82,97'^ matrículas en humanidades y ciencias sociales, con sólo 18 por
ciento cn medicina, ciencias naturales, e ingenicría, versus cifras
respectivas de 48 y 5(r por ciento para 453,539 estudiantes del sector
público. (El resto en cada sector esta localizado en campos mis-
celáneos.) En Venezuela (1978), el sector privado (X,756) tenía un 21
a 15 por ciento de ventaja en ingeniería y arquitectura combinadas,
mientras que el sector púnlico (239,915) tenía un 17 a 9 por ciento de
ventaja en pedagogía, pero la mayoría de las diferencias hipotéticas en
base dcl costo emergcn claramente (a pesar de los efectos oscurecentes
del 30 por ciento del sector público en un 'ciclo básico", contra un 7 por
ciento para elsector privado). El sector público mantienen una ventaja
de 17 a 5 por ciento en las ciencias médicas y naturales, mientras que
queda rezagado por un enorme 59 a23 por ciento en las ciencias scrciales
y en las humanidades.s

La República Dominicana mayormente ilustra las generalidades
aoerca de los campos de estudio. Ninguna de las universidades privadas
igualan la amplitud de la UASD. UNPHU y UCAMAIMA le siguen,
con una gran baja en la mayoría de las instituciones que absorben la
demanda.3t

Aun así la República Dominicana también muestra ciertos factores
que permiten al sector privado algo de extensión. Uno es la acumulación
de espacios indiüduales; si "xn se especializa en un átea e nyn en otra,
entonces el sector construye algo de extensión. Otro factor es la

80



ls

e

s"
N

¡R

8

N

ñ;
r

¡rR

:
¿5

6
N

I

bR

;é

6'

\{
8

rÉl

¡rR

s

G
'd

IR
o

ói

9-

ñ

¡R
n

o

r

R

.j

o

¡rR IR s ¡,e
.q

I

¡'S

ü

X
o
r

IR

N

€
I

bR
r

6

tR
r
o

r
N

bR
q
oi

!R€
o
N

I
-'l

¡R

I

I

!R
d

€
i€

TR

+
N

d
N
6

N

be

d

é
N

I

N

bc
. :

bR bR

€
N

v;

IQ

r
d

I

$'

IR

d

N

\
N

¡'R
r
ñ
n

!t

¡rR
d:

q

I'S
r
I

R

j

N

¡R
a

Ró
a-
N

¡R

r

N

ñ
!

¡R

d

I

¡rR
d

€
N
o

¡'e

F

r

¡R

€

d
q

bR
q
I

N€
'-;

¡'S
I

s
+

¡rR

€
o

. A
. á q

€ f
o r ¿
.¡

a

N

?
. <
ü >
9 <
¡ 9

, ^
. E E F ¡

. 8 ,  ¿ z it r ¿ ¿ =
i

? >É t o
* ü 2 E

{
É  

"  
S ^

. t ¿¿$ i
I

a

F

I*

É<

.-

d
{

A

I

ú

d

I

t
I

ú
q;{
n
z
O
¡
g
P

oú

{  o "
7  . r 7
<  0 . =
¡ i  E  É

t  ü :
x

c)
É . !
?  o  - ! 3

- t  . ;  n ;

; !  g g . E
i z

h ¡
E t !

H  : É  - . ! i
I  € s  E  E
?  < . 6 ( J ñ

I

n
{
I

a
.F

a

81



limitación delsector público a una institución, con sus terribles recursos
y otros problemas. Aún otro es la empresa privada, que, junto con la po-
sición geográfica de la nación, ha facilitado la atracción de estudiantes
extranjeros (por ejemplo, venezolanos, españoles, y especialmente
americanos incluyendo puertorriqueños) de medicina no tan sólo a una
o dos de sus locales principales como INTEC, pero a varias localidades.
Normalmente, sin embargo, las privadas son escasas en los campos
caros. Esto significa que la UASD todavía es la primera en las ciencias.
Con alguna fuerza persistente en medicina, ingeniería, y agronomía,
esto también marca una reservación a nociones simples de la in-
ferioridad del sector público. Finalmente, el punto del costo debe ser
conectado con la cuestión de la expectativa de encontrar trabajo. El
sector privado se concentra en áreas donde la expectativa es buena. Asi
la UASD retiene 69 por ciento de la matrícula de la nación en
humanidades, aún cuando este es un campo barato para enseñar.

Naturalmente, conclusiones generales y definitivas últimamente
deben ser basadas en la investigación de más intereses, tales como el
nivel al que los sectores privados y públicos proveen servicios regio-
nales.* Pero nuestra evidencia sugiere que el sector privado está menos
limitado que elsector público para responder a diversos constituyentes
y para encargarse de diversas funciones.

Conclusión

La República Dominicana ha correspondido relativamente bien
con las generalizaciones vertidas en este artículo. Por supuesto, no es
típica en todos los aspectos. Ninguna nación lo es. La República Domi-
nicana se acerca mucho a otras naciones con terceras olas grandes. Aún
asi los párrafos de conclusión se enfocarán en América Latina en
general.

La habilidad de las universidades privadas de América Latina de
escoger sus tareas deseadas, excluyendo otras, es una razón funda-
mental de su éxito en satisfacer sus propias metas y constituyentes. Asi
aún si éstas logran sus metas mejor de lo que las universidades públicas
logran las las suy¿rs, no tienen que ser consideradas como superiores. AI
contrario, ellas podrían ser consideradas como instituciones mrás limi-
tadas, realizando sus funciones bien en gran parte porque dejan otras
funciones, a menudo mas difíciles, al sector público. El argumento
puede ser explorado más allá, con evidencia de que las instituciones
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pr ivadas a menudo prosperan aún más d i rectamente--hasta
parasíticamente-- del sector público. Esto ocurre, por ejemplo, cuando
las universidades privadas emplean, a tiempo-parcial, profesores que
obtienen sus salarios principales en la universidad pública o en la
burocracia estatal. En otros casos, y dándole crédito alsector privado,
profesores cesanteados de universidades públicas represivas han sido
empleados por universidades privadas; como en Brasil a finales de los
1960s y a principios de los 1970s, Bolivia a principios de los 1970s, y
Argentina en los períodos después del golpe del96,la toma del poder
Peronista? a principios de los 1970s, y el golpe de 1976. Pero a lo mejor
la forma más clara y persistente en la cual el sector privado ha pros-
perado directamente a expensas del sector público, es que ha atraído
muchos de los estudiantes más excelentes de la nación mientras que las
universidades públicas amplían su acceso.

Por eso, éxitos privados no necesariamente mejoran el sistema de
educación superior en general. En términos de implicaciones de polí-
tica, aún si uno asume que el sector privado es generalmente superior
al sector público, no sigue lógicamente que la expansión proporcional
del sector privado mejoraría el sistema.3T

En efecto, evaluaciones de que si la expansión del sector privado
hasta la fecha ha mejorado el sistema de educación superior dependen
grandemente en las prioridades y perspectivas normativas de uno.
Afortunadamente, al menos algunas de estas prioridades y perspectivas
pueden ser informadas por fenómenos actuales sobresalientes, sean
estos juzgados favorablemente o infavorablemente. Universidades
privadas generalmente han realizado los propósitos para los cuales
fueron creadas y crecieron. Usualmente ellas han satisfecho sus
constituyentes principales ambos dentro de las universidades en sí y en
la sociedad en general. Ellas lo han hecho mayormente abasteciendo
necesidades o demandas que actores claves perciben que no han sido
abastecidas dentro de un sector público en fracaso. Sin embargo, este
éxito del sector privado obviamente no es bienvenido por aquellos que
desaprueban las mismas metas de estas instituciones y sus cons-
tituyentes. Aún más, también aquellos que aprueban lo que hace el
sector privado deben reconocer que generalmente se encarga de tareas
que son más estrechamente definidas, y frecuentemente realizadas mas
fácilmente, que las que intenta elsector público.

83



El empeño central de este artículo no fue para determinar si el
sector privado ha sido un éxito o un fracaso, pero para el analizar en
que sentidos, dentro de que contextos, con que reseryaciones, y para
quien, el sector privado ha sido un éxito o no.* Y así las respuestas no
equivalen a veredictos simples de éxito o fracaso. En vez, quedamos con
respuestas mas complejas, múltiples. Porsupuesto, aún estas respuestas
han sido muy generales en su naturaleza, sacrificando a la brevedad la
riqueza de reservaciones, data, y justificaciones que las tesis centrales
verdaderamente requieren.  No obstante,  a lgunos bosquejos
importantes de la historia han sido iluminados aquí y probablemente
deberían ser parte de cualquier evaluación general. Asi por ejemplo,
eva luac iones  deben  en f ren ta rse  a  l a  eno rmes  d i f e renc ias
privada-públicas. Uno puede elegir por alabar o por condenar al sector
privado por su distintiüdad del sector público, pero no basta con
defender o minimizar al sector privado por Perseguir las mismas metas
que el sector pública. Seguramente ambos sectores aspiran na mejorar
la educación" y "a servir la sociedad"; en muchos respectos cruciales, sin
embargo, el sector privado ha elegido por definir y perseguir estas metas
generales de forma diferente de las que son definidas y perseguidas en
el sector público.
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(Santo Domingo, mayo

de 1988).

33. Ejemplos incluyen las universidades Ricardo Palma y de la Vega en
Perú.

34. Calculados del Ministerio de Cultura y Educación, Estadísticas de
la educación 1977 (Buenos Aires: MCE, 1977), páginas 7-8; CNU,
Matrícula, página 92. Aún donde las universidades privadas se
emprenden en campos costosos, ellas tienden a especializarse. As(
aproximadamente 60 a 70 por ciento, respectivamente, de la
matrícula de las universidades Rafael Urdaneta y la Metropolitana
en Venezuela es en ingeniería, mientras que la Universidad Central
pública no tiene más de 20 por ciento de su matrícula en ningún
campo. Calculados de CNU, Boletín, páginas 133-34,323,333.

35. CONES, páginas 166-67.

36. Por ejemplo, el sector público de Brasil se expande a través de las
regiones más pobres mucho más que el sector privado, a pesar de la
abundancia de instituciones privadas no élites. Elsudeste próspero
es el hogar del 75 por ciento de las instituciones privadas, versus 4ó
por ciento de las públicas. Ministerio da EducaEáo e Cultura, O
ensino superior no Brasil 197411978 (Brasilia: MEC, 1979), página
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22. Aunque la República Dominicana tiene sólo una universidad
pública, sus recintos se esparcen a través de la nación.

37^ Puntos similares son cruciales al debate público-privado en otros
escenarios. Véase, por ejemplo, Richard J. Murnane, "Comparing
Private and Public Schools: What Can We Irarn?n en Private
Education and Public Policy, ed. Daniel Irvy (New York: Odord
University Press, 1988).

38. Yo he argüido que muchas de las comparaciones privadas-públicas
encontradas en la educación superior latinoamericana no tiene
paralelos en otros escenario, tales como la educación elementaria
y secundaria en los E.U. El sector privado a menudo supera en
rendimiento al sector público en indicadores convencionales de
efectiüdad, tales como niveles de logro y satisfacción de clientes,
pero lo hace mayormente por su selectiüdad en clientela y misiones.
",{ Comparison of Private and Public Educational Organizations,"
en The Nonprofit Sector, ed., Walter W. Powell (New Haven: Yale
University Press, 1 987).
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