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Resumen

El articulo presenta el estudio de las representaciones
de dos litoesculturas provenientes de Chillia y Ushno de
Agotuna, dos sitios arqueoldgicos del distrito de Chillia,
en la provincia de Pataz, departamento de La Libertad,
en el norte peruano. Dicha investigacién consisti6 en un
estudio inicial y general de las representaciones icono-
gréficas plasmadas en estos soportes liticos.

Mediante esta investigacién se busca reconocer el estilo
y posicién cronoldgica de ambas esculturas dentro del
periodo Formativo. De esta manera, también buscamos
aproximarnos a las implicancias de estas representaciones
en la cosmovisién de quienes las elaboraron. Consi-
deramos asi, que la litoescultura de Chillia fue elabo-
rada entre el Formativo Temprano y Medio, mientras que
la de Ushno de Agotuna entre el Formativo Medio y
Tardio. Las representaciones plasmadas en ambas lito-
esculturas presentan rasgos que podrian definirlos como
seres miticos, deidades u oficiantes de cultos religiosos.
Por otra parte, también notamos que algunos aspectos de
estas representaciones reflejan que esta drea estuvo inserta
dentro de flujos de interaccién interregionales.

Palabras clave: periodo Formativo; Chillia; Ushno de
Agotuna; litoescultura; iconografia.
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Abstract

In this article we present an analysis two stone sculp-
tures from the archaeological sites of Chillia and Ushno
de Agotuna in the district of Chillia, in the province of
Pataz, department of La Libertad, in northern Peru. In
this preliminary study we conduct iconographic analysis
to gain a further understand of the representation in
these stone sculptures.

Through this work we seek to identify the style and chro-
nological positioning of these stone sculptures within the
Formative period. We also address what the motifs found
on these stone sculptures reflect of this society’s world-
view. Based on our analysis, it is likely that the Chillia
sculpture dates to the Early and Middle Formative,
while the Ushno de Agotuna sculpture dates between
the Middle and Late Formative. The motifs found on
these stone sculptures could be defined as mythical
beings, deities, or religious cult leaders. We also consider
how these motifs illustrate this area as a zone of interre-
gional interactions.

Keywords: Formative period; Chillia; Ushno de Agotuna;
lithosculpture; iconography.
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Dos litoesculturas del periodo Formativo en Chillia (Pataz, La Libertad-Peru):
una aproximacion a su cronologia y significado

Introduccién

El uso actual del término “Formativo” en la crono-
logia peruana hace referencia al momento en el cual
se comienza a gestar la institucionalizacién politi-
co-religiosa, expresado en la construccién de impo-
nentes centros ceremoniales, rodeados de espacios
agricolas y habitacionales, entre los anos 2500 y 50
a.C. (Kato y Seki, 1998, citado por Shibata, 2004,
p- 82y Seki, 2014, p. 6).

Las primeras investigaciones enfocadas en el periodo
Formativo del nororiente peruano fueron desarro-
lladas por Pedro Rojas (1995 [1985]), entre 1958 y
1961. Mediante sus excavaciones en Huayurco plante6
que dicho lugar correspondié a un foco de fabricacién
de objetos liticos durante el Formativo, desde donde
se distribuyé por gran parte del 4rea Andina.

Con base en la propuesta de Pedro Rojas Ponce, los
arquedlogos Donald Lathrap (2010 [1970]) y Richard
Burger (1995), consideraron importante determinar
el drea de comercio e interaccién en el que se encontrd
Huayurco y otros sitios del nororiente peruano. Luego
del trabajo de Pedro Rojas Ponce, se han realizado
cada vez mds investigaciones en diferentes lugares
del periodo Formativo en el nororiente peruano
(véase Clasby, 2014, 2019; Gamonal, 1982, 1983,
2014; Miasta, 1979; Olivera, 2008, 2013, 2014;
Ruiz, 2017, 2022; Shady, 1971, 1973; Valdez 2013a,
2013b; Villar Quintana, 2021 [2019], 2021, 2022;
Villar Sdnchez, 2021 [2019]; Yamamoto, 2010, 2013;
etc.), especificamente en los actuales departamentos
de Amazonas y Cajamarca, incluyendo el drea vecina

del Zamora-Chinchipe en Ecuador.

Las investigaciones sobre el distrito de Chillia y el
periodo Formativo en el oriente del departamento
de La Libertad son atin escasas. Entre los ejemplos
mids resaltantes al respecto se encuentran las exca-
vaciones en la Cueva de Manachaqui (provincia de
Pataz-La Libertad), sitio cercano al norte de Chillia,
donde Warren Church (1996, pp. 282-541; 2018,

p- 294) defini6 dos fases correspondientes al periodo

Formativo denominadas como Manachaqui (1500-
900 a.C.) y Suitococha (900-400 a.C.), momentos
durante los cuales la cueva sirvié como sitio de
pernoctacién para viajeros que transitaban por esta
drea de intercambio.

Otros sitios cercanos a Chillia, también presentan
ocupaciones durante el Formativo, estos corresponden
a La Galgada (provincia de Pallasca-Ancash), donde
se ubica un complejo arquitecténico monumental
(Bueno, 1998; Grieder etal., 1988), y Los Céndores
(provincia Santiago de Chuco-La Libertad), donde
se encuentra una cantidad considerable de rocas

con petroglifos (Bueno, 1997, pp. 54-61).

Los reportes de una gran cantidad de litoesculturas
en Chillia (Campana, 1988, pp. 13-20; Mosna, 2017;
Tello, 2004 [1937], pp. 289-299) y el reconocimiento
de ocupaciones durante el periodo Formativo en
la Cueva de Manachaqui hizo que nos pregunti-
ramos si la actividad de realizar esculturas en piedra
tuvo un origen previo, el cual podria remontarse al
periodo Formativo en la zona, ya que durante este
momento muchos lugares como Pacopampa, Kuntur
Wasi y Chontali contaron con una industria litica en
el norte peruano.

En 2016, observamos algunas fotografias que circu-
laban en las redes sociales sobre una estela en Chillia
grabada con un motivo que nos recordaba a ciertas
representaciones observadas en los bloques liticos
que componen el frontis de Cerro Sechin, esto llamé
nuestra atencidon de inmediato. Posteriormente, una
fotografia de otra litoescultura ubicada en Chillia fue
publicada por Federico Kauffmann (2017, p. 260), el
motivo grabado en esta nos recordaba a una escul-
tura litica procedente de Pacopampa. La existencia
de ambas litoesculturas nos animd a realizar inves-
tigaciones sobre el Formativo en Chillia, ya que este
estudio contribuirfa a un mayor entendimiento de
este periodo y sus interacciones.

Nuestros trabajos de reconocimiento arqueolégico
en el distrito de Chillia, programados para mediados
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del ano 2020, quedaron truncados, debido a la
crisis sanitaria mundial generada por el virus del
SARS-CoV-2, que ha arrebatado la vida de millones
de personas y desde sus inicios alteré el desarrollo de
diversas actividades, incluyendo las investigaciones
en campo.

Sin embargo, al tener presente que la ausencia de
trabajos de campo no debe afectar nuestra labor
como investigadores, decidimos realizar un trabajo
preliminar sobre las esculturas liticas del Forma-
tivo en Chillia, previo al reconocimiento de sitios
de dicho periodo en la zona.

De esta manera, para desarrollar el presente trabajo
se cont6 con el apoyo de Alin Argomedo Cueva,
quien nos facilit6 fotografias de las litoesculturas
y un dibujo de la parte posterior de una de estas.
Dichos materiales visuales fueron de suma impor-
tancia al momento de observar ciertas caracterfs-

Figura 1

ticas que nos permitieron aproximarnos a su estilo
y cronologfa.

Ubicacién y caracteristicas geogrificas

Las litoesculturas analizadas en el presente trabajo
fueron halladas por los pobladores en dreas aledafas
al pueblo de Chillia, lugar donde actualmente se
encuentran. Chillia es uno de los trece distritos de
la provincia de Pataz, departamento de La Libertad
(Figura 1). Se encuentra al lado oriental de la cordi-
llera; a la margen derecha del rio Marafién y préximo
ala cuenca del Huallaga (por su margen izquierda), a
aproximadamente 3118 m s. n. m.

Como gran parte de la cordillera andina, el drea
presenta una topografia accidentada. Asimismo, su
emplazamiento en el lado oriental de esta cordillera,
genera un estrecho vinculo con la Amazonia, y por
ende habria facilitado el contacto entre sociedades
andinas y amazonicas desde hace miles de afios.

Ubicacion de Chillia y otros sitios del periodo Formativo mencionados en el presente trabajo

Mapa de Ubicacion
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Nota. Elaborado mediante Google Earth.
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Investigaciones arqueoldgicas en Chillia

En 1937, Julio César Tello visité el distrito de
Chillia durante su expedicién por la cuenca del rio
Maranén, y registré los sitios arqueoldgicos de
Wampu, La Deliciana y Nunamarca. Este tltimo
fue considerado por dicho investigador como una
fortificacién construida con grandes rocas, asociada
a cerdmica “Sub-Chavin” y una gran cantidad de
piedras areniscas labradas con distintas representa-
ciones; menciona también un cuenco litico de estilo
“Chavin” procedente de dicho sitio (Tello, 2004
[1937], pp. 289-299), es decir, correspondiente al

periodo Formativo.

Posteriormente, en 1988, Roosevelt Campana realizé
un estudio tipolégico de algunas piezas en colec-
ciones privadas de Chillia y destacé la existencia de
representaciones humanas, felinos, personajes alados
y de felinos con rasgos humanos, considerando una
relacién estilistica con Recuay (Campana, 1988,
pp- 13-20). En 2004, el equipo dirigido por Thibault
Saintenoy (2004) realizé un reconocimiento arqueo-
l6gico en una amplia drea que incluyo a Chillia,
donde exploré la meseta de Pian, drea donde se
encuentra Nunamarca, y el cerro Hunchun con
sitios arqueoldégicos como Cueva de los Loros, Cueva

Muchika, Alistuna, entre otros.

Por su parte, Federico Mosna (2017) realizé una
prospeccién en Nunamarca y sitios arqueolégicos
aledafios, y not6 que tanto la cerdmica y litoescultura
del sitio correspondian estilisticamente a la tradicién
Recuay. De esta manera, podemos observar que
los ejes de investigacién en los estudios arqueo-
légicos de Chillia no estuvieron enfocados en el

periodo Formativo.

Litoesculturas del periodo Formativo en Chillia

Estela de Chillia

Esta litoescultura (Figura 2) actualmente se ubica en
la plaza de Chillia, y segtin informacién de algunos
pobladores habria sido hallada en el cementerio de
dicho pueblo. Corresponde a una estela de unos
1.40 m. de altura, y posiblemente correspondié a
un relieve pétreo de la fachada de algin edificio.
Presenta un tallado en alto relieve correspondiente
a una figura antropomorfa de apariencia dinimica
con el cuerpo orientado hacia el frente y la cabeza

de perfil.

La cabeza presenta una boca curva hacia abajo,
una oreja cuadrangular y un ojo en forma de “D”.
Asimismo, fue plasmado con la representacién de lo
que constituirfan una cabellera larga y un tocado.
Presenta solo el brazo izquierdo flexionado con la
representacién de los cinco dedos sobre la entre-
pierna. El brazo derecho se encontraria detrds de la
representacién de un apéndice que surge de la parte
central del cuerpo y que da un giro hacia arriba
(como el cuerpo de una serpiente), rematando en
una cabeza con facciones similares a su portador,
por esta razon se interpretd a esta figura como una
cabeza trofeo. Bajo este apéndice se ubica ademds
una figura escalonada con achurados.

Al igual que el brazo, las piernas también se encuen-
tran flexionadas y cuentan con un aspecto volumé-
trico, que demarca con lineas curvas cada parte de
estas. Asimismo, también presenta pies con cinco
dedos (en el caso del pie izquierdo, este se encuentra
cubierto por cemento) y los talones bien marcados.
Cabe resaltar que, las piernas han sido represen-

tadas de perfil.
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Figura 2

Fotografia y dibujo de la estela de Chillia (Pataz) correspondiente a un ser antropomorfo portando una cabeza trofeo

Nota. Fotografia de Alin Argomedo y dibujo elaborado por el autor.

Como se menciona en la introduccién de este arti-
culo, el aspecto del rostro de este personaje es similar
a muchas de las representaciones de Cerro Sechin.
Sin embargo, este tipo de rostro también es comdn
en distintas representaciones atribuidas al estilo
denominado por Henning Bischof (2015, p. 148)
como “Yurakyako™, con cuyos exponentes la lito-
escultura analizada comparte mds rasgos, como las
piernas voluminosas de trazos curvos y la representa-
cién de pies con talones marcados, que pueden obser-

! El estilo Yurakyako fue definido por Henning Bischof (2015,
p. 148) con base en el conjunto de caracteristicas similares
de algunas representaciones antropomorfas sobre distintos
soportes de los sitios de Yurakyako, Garagay, Alto de las Guita-
rras, etc. Si bien estas representaciones eran similares a las de
Cerro Sechin (disposicién de perfil, nariz y orejas redondeadas,
extremidades voluminosas, y la presencia de cinturones) se
distingufan por un mayor dinamismo en sus extremidades.

varse en una representacion de los petroglifos de Alto
de las Guitarras (Ascope-La Libertad) y en uno de
los relieves pintados de Garagay (Lima) (Figura 3).

El apéndice que gira y remata en una cabeza trofeo,
observado en la estela de Chillia también fue repre-
sentado en una laja esculpida, procedente de Yurak-
yako (Ancash), sitio del cual proviene el nombre del
estilo (Figura 3), asi como en el “plato de Dumbarton
Oaks”, descubierto en el valle de Jequetepeque (La
Libertad). Asimismo, la figura escalonada ubicada
bajo el apéndice de la escultura de Chillia también
es observada en un relieve de piedra hallado en
Chavin de Hudntar (Ancash) (Figura 3), y en otras
representaciones, como en algunas litoesculturas de
Cerro Sechin y un friso de Punkuri, los cuales son

atribuidos al Formativo Temprano (Vega-Centeno,
1998, pp. 204-205).
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Figura 3

Ldmina comparativa entre el grabado de la Estela de Chillia y otras representaciones consideradas como pertene-

cientes al Formativo Temprano y Medio, relacionadas con el denominado estilo “Yurakyako”

Nota. 1. Litoescultura de Yurakyako (Tello, 1960, p. 247); 2. Relieve litico hallado en Chavin de Hudntar (Bischof, 2015, p. 157);
3. Petroglifos de Alto de las Guitarras (Campana, 2004); 4. Relieve pintado de Garagay (Bischof, 2015, p. 152). Limina elaborada

por el autor.

Si bien no se cuenta con un contexto claro que
permita conocer la cronologfa de la estela de Chillia,
su pertenencia al denominado estilo “Yurakyako”
nos podria ayudar a atribuirle una antigtiedad. Si
tomamos en cuenta la posicién cronoldgica referente
aalgunos de los sitios donde se ubicaron ciertos expo-
nentes del estilo “Yurakyako”, como el mencionado
relieve de barro en Garagay (Formativo Medio), asi
como las consideraciones cronoldgicas propuestas
por algunos investigadores (por ejemplo, Bischof,
2015, p. 153; Gamboa, 2016, pp. 14-21), podemos

considerar que este estilo se habria desarrollado entre
1600 y 800 a.C., lapso temporal que abarca parte
del Formativo Temprano y Medio, periodos en los
cuales podria ubicarse a la estela de Chillia.

Monolito de Ushno de Agotuna

Segtn los actuales poseedores de este monolito, el
lugar de procedencia del mismo corresponderia al
sitio arqueolégico de Ushno de Agotuna, ubicado
en La Alborada, anexo del distrito de Chillia. Este
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monolito de forma semicilindrica mide aproxima-
damente 0.70 m. de altura, y fue esculpido en alto
relieve por casi toda su superficie.

En esta litoescultura podemos observar dos repre-
sentaciones centrales. La primera corresponde a una
figura antropomorfa (Figura 4), dispuesta de frente,
con la cabeza cuadrangular que ostenta un tipo de
peinado o gorro semicircular, la nariz con Iébulos
anchos, orejas marcadas y ojos elipticos. La boca
es recta, y de esta emerge un motivo de tres puntas
muy conocido para el periodo Formativo (al parecer
desde el Formativo Temprano), denominado como
“halito de poder” (véase Bischof, 2015, p. 146), sobre

el cual se plasmé un motivo en forma de “U”.

Tanto las piernas como los brazos muestran bastante
volumen mediante curvas. Asimismo, presentan
brazaletes y tobilleras como las representaciones

Figura 4
Inferior: fotografia y dibujo del lado frontal del monolito de Ushno de Agotuna (Chillia-Pataz) correspondiente a un
ser antropomorfo. Superior: fotografia y dibujo del lado posterior del monolito de Ushno de Agotuna (Chillia-Pataz)

correspondiente a un ser hibrido con atributos de ave, humano y peces

previamente mencionadas de Garagay y Alto de las
Guitarras, asi como en muchas otras. Tanto las manos
como los pies evidencian ufas, pero ambas extremi-
dades se diferencian en que las primeras presentan
motivos en forma de “U”, mientras que los pies motivos
circulares, este tltimo atributo se observa también
en el relieve de barro, ya mencionado, de Garagay
(Figura 3) y en una litoescultura de Chawin Punta
(véase Brown, 2017, p. 97, Figura 8d).

Asimismo, este personaje antropomorfo plasmado
en el monolito de Ushno de Agotuna presenta un
cinturén con representaciones escalonadas (a modo
de media chakana) continuas, lo cual nos recuerda
a los ornamentos de un gran muro curvado en
Tumshukayko (Huaylas-Ancash), registrado por
Alberto Bueno (2005, pp. 66-67). Cabe resaltar que
dicho sitio también habria exhibido litoesculturas
(Gamboa, 2016, p. 12).

Nota. Fotografias de Alin Argomedo y dibujos elaborado por el autor (apoyado ademds en el dibujo artistico de Alin Argomedo,

asi como fotos y videos de los distintos dngulos de dicho monolito).
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La segunda representacion (Figura 4) se encuentra en
la parte posterior, y se encuentra conectado al cinturén
con motivos escalonados del personaje antropomorfo.
Debajo de este cinturén se ubican dos piernas de
ave, dispuestas de manera invertida y arrugadas.
Mientras que, sobre el cinturén se encuentra apoyado
la representacién de un ser hibrido con atributos de
ave, la cual cuenta con piernas voluminosa, las alas
desplegadas en ambos extremos, las plumas alrededor
de la cabeza® y la cola con tres largas plumas en la
parte inferior con un cuadrado concéntrico en su
interior. Asimismo, este ser hibrido presenta un rostro
antropomorfo cuadrangular, con ojos en forma de

Figura 5

“D” y orejas marcadas con una representacién en

forma de “U”.

Las alas de este personaje parecen corresponder a
peces’, los cuales son similares a otras representaciones
ictiomorfas ubicadas en Cerro Sechin (Casma-An-
cash) y Chavin de Hudntar (Huari-Ancash) (Figura 5).
Por otra parte, las piernas son voluminosas y presentan
posibles tobilleras (también podrian ser plumas), y los
pies cuentan con ufias y representaciones en forma
de “U”, como las manos del personaje antropomorfo
ubicado en el lado frontal de dicho monolito.

Ldmina comparativa entre las alas del ser hibrido representadas en el monolito de Ushno de Agotuna, y represen-

taciones de peces en otros sitios del periodo Formativo

Nota. 1. Incisiones en cuenco de cerdmica hallado en Chavin de Hudntar (Lumbreras, 1970, p. 27); 2. Relieve de barro en Cerro

Sechin (Vega-Centeno, 1998, p. 201); 3. Monolito de Ushno de Agotuna. Limina elaborada por el autor.

% Las plumas ubicadas en la parte superior de la cabeza tienen la forma del llamado “hdlito de poder”.

3 También tiene la apariencia de una serpiente con cabeza de ave con pico encorvado.
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En tanto, existen algunas correlaciones iconogréﬁcas
del motivo antropomorfo en el monolito de Ushno
de Agotuna con otros sitios podemos plantear estre-
chas similitudes con una de las representaciones de
las pinturas rupestres de Macashca (Huaraz-Ancash),
registrada por Anival Tdmara (2017, p. 223), asi como
con la famosa Estela de Pacopampa (Chota-Caja-
marca), ya que en ambos casos un personaje antropo-
morfo en posicién erguida presenta “hélito de poder”
dispuesto en forma vertical (Figura 6).

El periodo asignado por algunos investigadores a la
mencionada escultura de Pacopampa, corresponde
al Formativo Tardio (800-250 a.C.) (véanse Burger,
1995, p. 198; Fux, 2015, p. 231). Sin embargo, no
se puede considerar fehacientemente la misma fecha
para la representacién antropomorfa del monolito de
Ushno de Agotuna, ya que la posicién corporal y la
presencia del “hdlito de poder” no corresponden a
indicadores cronolégicos claros; ademds, este tltimo
atributo fue representado en distintos periodos del

Figura 6

Formativo y, por otra parte, esta caracteristica difiere
en la estela de Pacopampa por contar con un apén-

dice extra a lo usualmente observado.

Asimismo, la posicién de los brazos (similares a los
motivos de Alto de las Guitarras, Figura 3) y piernas,
lo voluminoso de las extremidades, y la portacién
de brazaletes y tobilleras, nos orientan a pensar en
una pertenencia de este monolito al estilo “Yurak-
yako”. No obstante, la forma del rostro difiere de
los referentes a los distintos exponentes del citado
estilo. De igual modo, muchas de las caracteristicas
de este estilo, vinculadas al Formativo Temprano
y Medio, se encuentran con ciertas variaciones
en representaciones del Formativo Tardio, como
la forma de las extremidades y la representacion
de brazaletes y tobilleras, que muchas veces cons-
tituyen kennings (véase Rowe, 1973, pp. 259-260),
como en el caso de las tobilleras representadas en

forma de rostros agndticos®.

Representaciones iconogrdficas con caracteristicas similares a la plasmada en el monolito de Ushnu de Agotuna

Nota. Superior: representaciones de personajes antropomorfos con “hdlito de poder” en forma vertical, similares al observado en

Ushno de Agotuna. 1. Pintura rupestre de Macashca (Tdmara, 2017, p. 223); 2. Escultura litica de Pacopampa con la representacion

de un personaje femenino (Redibujado de ficha informativa del Museo Larco). Inferior: representacién grafica. 3. Litoescultura de
Qaucho o Ushnu (Huari-Ancash) (Tello, 1960, p. 245); 4. Monolito de Yanakancha (Hualgayoc-Cajamarca) (Tello, 2004[1937],

p. 337). Ldmina elaborada por el autor.

4 El término agndtico se refiere a la ausencia del maxilar inferior o mandibula en un rostro.
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Por otra parte, la representacion hibrida del mono-
lito de Ushno de Agotuna no presenta considerables
similitudes con otras representaciones del Forma-
tivo. Entre las representaciones de aves hibridas
mds elaboradas destacan las columnas del Portal
Blanco y Negro de Chavin de Hudntar (Ancash)
(véanse Rick, 2015, p. 161; Rowe, 1973, p. 256) y las
columnas de La Congona (drea andina de Lamba-
yeque) (véase Watanabe, 2010), las cuales son muy
similares entre si y probablemente corresponderian
al Formativo Tardio (800-250 a.C.).

Sin embargo, los atributos de estas columnas son
distintas a los observados en el monolito de Ushno
de Agotuna, ya que los motivos representados en las
primeras son mds complejos y numerosos. Asimismo,
si se considera una comparacién de este monolito
con representaciones del estilo “Yurakyako”, donde
también se observan representaciones antropomorfas
con atributos de ave (véase Bischof, 2015, p. 157),
también encontramos diferencias en relacién a la
forma del rostro y su disposicién.

Por esta razén, en este articulo se considera un espacio
temporal mds amplio (entre 1200 y 250 a.C.) dentro
del Formativo Medio y Tardio para este monolito, el
cual presenta elementos iconogrficos que podemos
considerar como propios, como la alegoria de alas
con forma de peces en el personaje hibrido y la forma
del rostro en el personaje antropomorfo y también

en el hibrido.

Es importante mencionar que en el sitio de Qaucho o
Ushnu, frente a Chavin de Hudntar (Huari-An-
cash), Julio C. Tello (1960, pp. 244-245) reportd una
escultura litica muy similar al rostro de la represen-
tacién antropomorfa en el monolito de Ushno de
Agotuna, ya que presenta una forma de apariencia
cuadrangular, una nariz con lébulos bien pronun-
ciados, ojos elipticos, orejas marcadas y una boca
recta con un apéndice (corto) en el centro de esta

(Figura 6).

Otra escultura con rostro similar al monolito ac estu-
diado, fue reportada por Julio C. Tello (2004[1937],
pp- 55-59, 337) en Yanakancha (Hualgayoc-Caja-
marca). Este corresponde a un monolito con dos
representaciones, la ubicada en el lado posterior
corresponde a un ser hibrido zooantropomorfo,
mientras que la frontal corresponde a un ser antro-
pomorfo con cabeza cuadrangular, ojos elipticos,
nariz con l6bulos bien pronunciados y boca casi
recta (Figura 6), el cual presenta un tipo de tocado y
extremidades flexionadas.

Ambos ejemplos de litoesculturas similares nos
hacen pensar en los contactos que habrian existido
entre estas dreas. Sin embargo, ain se desconoce
con exactitud al periodo que pertenecen las litoes-
culturas de Qaucho o Ushnu y de Yanakancha. No
obstante, es probable que pertenezcan a las fases
tardfas del Formativo (Medio o Tardio) o al periodo
inmediatamente posterior (con el mantenimiento
de ciertos elementos del periodo Formativo).

La Cueva de Muchikay

Consideramos importante agregar informacién sobre
Muchicay (Figura 7), otro sitio arqueoldgico del
distrito de Chillia, debido a que también presenta
una forma de litoesculturas similares a los observados
en otros sitios del Formativo. Este sitio arqueolégico
fue registrado previamente por Thibault Saintenoy
(2004, pp. 36-37) en su prospeccién por el cerro
Hunchun.

Thibault Saintenoy (2004, pp. 36-37) menciona que
Muchicay corresponde a un abrigo rocoso ubicado
frente a un valle, a 3116 m s. n. m., cuya entrada
mide aproximadamente 1.6 m. de altura y su fondo
0.5 m En el interior se observa, una gran piedra plana
muy pulida, de alrededor de 3 por 5 m; esta se divide
en dos partes por un canal y en su superficie presenta
una serie (35 aproximadamente) de horadaciones
circulares bien pulidas con 35 cm de didmetro.
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Si bien, estas expresiones culturales (concavidades
sobre grandes rocas) pueden ser comunes en distintos
periodos, los de mejor acabado corresponde al
periodo Formativo, como lo observado en Chawin
Punta (Daniel Alcides Carrién-Pasco) (Brown, 2017,
p- 98), Chavin de Hudntar (Huari-Ancash) (Tello,
1960, p. 90) y Poro Poro (Santa Cruz-Cajamarca)

Figura 7

Fotografias referentes a la Cueva de Muchicay

(Alva, 1986, pp. 316-321), de los cuales estos dos
tltimos han sido interpretados como altares. De esta
manera, es posible que las concavidades en la cueva
de Muchikay correspondan al periodo Formativo
y tengan una funcién ceremonial. Sin embargo, se
requieren de mds andlisis que permitan comprobar
estas hipédtesis.

Nota. Izquierda: vista general de la Cueva de Muchicay. Derecha: una de las partes de la gran roca con horadaciones circulares

en el interior de dicha cueva. Fotograffas de Alin Argomedo.

Aproximaciones a la interpretacién iconogrifica
de las litoesculturas de Chillia

Otro tema importante corresponde a la bisqueda de
una interpretacién iconografica de las litoesculturas
de Chillia, por lo cual, en esta seccién del articulo,
trataremos de aproximarnos tentativamente al signi-
ficado de lo plasmado en cada escultura. En el caso
de la estela de Chillia, se trataria de la representa-
cién de un personaje antropomorfo en movimiento
(al parecer danzando), portando una cabeza trofeo.
Llama la atencién que del centro de este perso-
naje emana un apéndice serpentiforme que parece
conectarlo con la cabeza trofeo, lo cual es similar en
otras representaciones del Formativo, donde algunos

apéndices que emanan de diversas partes del cuerpo
terminan configurando serpientes, lo cual se consi-
dera como evidencia de un trance durante ciertas
actividades mégico-religiosas (véase Brown, 2017,

pp- 96-98; 103-104).

En el caso de las representaciones del monolito
hallado en Ushno de Agotuna se observa a un ser
antropomorfo por un lado y un ser hibrido (con
atributos de ave, humano y pez o serpiente) por el
otro. Como se menciond anteriormente, ambos seres,
aunque ubicados en los lados opuestos del monolito,
se encuentran conectados por un elemento que al ser
antropomorfo le sirve como cinturén, mientras que
para el ave hibrida constituirfa un 4rea de reposo.
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De esta manera, surge la posibilidad de que en
este monolito se habria representado la escena de
dos personajes antagdnicos o complementarios en
la cosmovisién de la sociedad que las elaboré. Sin
embargo, también podria tratarse de la represen-
tacién de distintos momentos en la metamorfosis
(de humano a ser hibrido) de un posible ser mitico
o de un chamin.

Cabe resaltar, la existencia de multiples eviden-
cias iconograficas que revelan practicas chamdnicas
ligadas al consumo de distintas sustancias aluciné-
genas en sitios del periodo Formativo como Chavin
de Hudntar, Kunturwasi, Chawin Punta, etc.
(véanse Brown, 2017, pp. 103-104; Burger, 2011,
pp- 123-138), por lo cual el monolito de Ushno
de Agotuna y la litoescultura de Chillia podrian
corresponder a nuevas muestras de este tipo de
representaciones.

El ser hibrido plasmado en la parte posterior del
monolito, por si solo, revela un significado con alta
carga simbdlica y cosmoldgica. Cada ser que lo
compone se encuentra relacionado a uno de los tres
mundos, dentro de la concepcién andina. El humano
se relaciona con el kay pacha (mundo de acd, de los
vivos), el ave con el hanan pacha (mundo de arriba,
de los dioses) y los peces o serpientes con el wku pacha
(mundo de abajo, de los muertos).

Esta relacién entre los tres mundos de la cosmo-
visién andina se encuentra en distintas representa-
ciones del periodo Formativo (véase Kaulicke, 1976,
pp- 32-35), como en el caso de la estela de Yauya
(Carlos Fermin Fizcarrald-Ancash) (Burger, 2008,
p- 178), y el Obelisco Tello (Chavin de Hudntar-An-
cash) (Tello 1960, pp. 178-186). No obstante, esta
triparticién en la iconografia del periodo Forma-
tivo también se relaciona a su disposicién en la
arquitectura de centros ceremoniales como Paco-
pampa (Morales, 1995, pp. 83-98) y Huaca Partida
(Shibata, 2017, pp. 13-27)

Esto a su vez se puede relacionar con la alternancia
(arriba/abajo) de los motivos escalonados plas-
mados en el cinturén del monolito. Segtin Cristébal
Campana (2016, pp. 109-111) esta alternancia, en
distintos periodos, representaria la conexién entre
los tres mundos. A su vez estos motivos escalonados
se relacionarfan con las montanas y el culto al agua

(Salazar, 2009, pp. 92-93).

Con lo anteriormente descrito y aunando a las
propuestas de distintos investigadores (por ejemplo,
Kaulicke, 1976, pp. 32-49; Reinhard, 1997, p. 42,
50-51), podemos considerar que las representaciones
plasmadas en el monolito de Ushno de Agotuna
ligados al hanan pacha, kay pacha y el uku pacha
estarian vinculadas a propiciar la fertilidad de la
tierra y el control hidrico.

Apreciaciones finales

La determinacién cronolégica de litoescultura hallada
fuera de un contexto arqueoldgico resulta una tarea
muy dificil y muchas veces imprecisa. Sin embargo,
incluso en contextos arqueoldgicos, muchas veces
nos encontramos con la reutilizacién de estas y
otras materialidades, durante distintos periodos. Otro
punto importante para tomar en cuenta es que los
denominados estilos iconograficos no se encuentran
necesariamente ligados a un periodo preciso. Por esta
razén, en muchos casos, como el del presente estudio,
obtendremos lapsos de tiempos que pueden involu-
crar a dos 0 mds periodos.

Gran parte de estos estilos fueron complejizdindose y
formando el corpus artistico caracteristico del Forma-
tivo posterior a su fase inicial (Campana, 1995, p. 25).
Los estilos correspondientes a las fases tempranas del
Formativo fueron plasmados sobre diferentes soportes
y formaron nuevos estilos en sus fases més tardias, al
obviarse, modificarse o agregarse nuevos elementos
iconogréficos (Bischof, 2015, pp. 138-160). Por esta
razén, se observan similitudes entre muchas represen-
taciones del Formativo, aun cuando difieren crono-
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l6gicamente. Por otra parte, las diferencias entre las
representaciones no solo se pueden relacionarse con
la cronologia, ya que también dependen del 4rea en
donde se ubican, puesto que cada sociedad contaba
con expresiones propias.

Nuestro estudio iconogréfico ubica cronoldgica-
mente a la estela de Chillia entre 1600 y 800 a.C.,
lapso temporal que abarca parte del Formativo
Temprano y al Formativo Medio. Mientras que, para
el monolito de Ushno de Agotuna se considera una
antigiiedad entre 1200 y 250 a.C., fechas ubicadas
dentro del Formativo Medio y Tardio. De esta
manera, la estela de Chillia se relacionaria con la fase
Manachaqui (1500-900 a.C.) propuesta por Warren
Church (1996, pp. 282-354), quien menciona que
durante esa fase la cerdmica de Manachaqui presen-
taba relaciones estilisticas con Morerilla (en Bagua),
Huacaloma Temprano y Pandanche fase A (en Caja-
marca) (Church, 2004, p. 4), asi como con algunas
ceramicas de sitios ubicados al sur (centro andino)
y al este (Amazonia) de la zona de Manachaqui

(Church, 1996, pp. 331-351).

Lasinvestigaciones en Manachaqui, ubicado al norte
de Chillia, mostraron la existencia de contactos mas
estrechos con sitios del norte peruano durante el
Formativo Temprano y parte del Formativo Medio.
Sin embargo, la estela de Chillia presenta mds simi-
litudes con representaciones plasmadas en distintos
soportes de sitios ubicados al sur de esta drea. Si
bien es necesario un mayor estudio referente a este
tema, creemos que durante este periodo el territorio
de la actual provincia de Pataz habria correspon-
dido a un 4drea donde confluyeron diferentes zonas
de influencia cultural, que de cierta forma pudo
actuar como un filtro. Esta tltima idea se reforzaria
en la ausencia de representaciones del denominado
“Estilo Yurakyako” en otros sitios contemporaneos
ubicados al norte de nuestro estudio.

Por otra parte, la consideracién cronoldgica para
el monolito de Ushno de Agotuna (entre 1200 y

250 a.C.) coincide, en parte, con la fase Manachaqui
(1500-900 a.C.), y mds aun con la fase Suitococha
(900-400 a.C.) de la Cueva Manachaqui, momento
en el cual, segun similitudes alfareras, se observé que
esta drea mantuvo contactos con la Amazonia y los
Andes (Church, 1996, pp. 390-413), incluso expan-

diéndose hacia el actual territorio de Ecuador.

Las similitudes del personaje antropomorfo en el
monolito de Ushno de Agotuna con otras repre-
sentaciones en las pinturas rupestres de Macashca
(Huaraz-Ancash), la litoescultura de Qaucho o
Ushnu frente a Chavin de Hudntar (Huari-An-
cash), la estela de Pacopampa (Chota-Cajamarca)
y el monolito de Yanakancha (Hualgayoc-Cajamarca)
refuerzan la idea de estas interacciones a gran
distancia, aun cuando para todos estos no se tenga
un contexto claro y una cronologia absoluta (las

cuales pueden diferir entre estos sitios).

Llama la atencién las estrechas similitudes entre el
monolito de Ushno de Agotuna y la litoescultura
de Qaucho o Ushnu, sitio ubicado en las inmedia-
ciones de Chavin de Hudntar. Esto debido a que,
en la zona de Pataz, y especificamente en Mana-
chaqui, no se hallaron fragmentos de cerdmica

similares a los registrados en Chavin de Hudntar

(Church, 2004, p. 4; 2018, p. 294).

Las investigaciones en el nororiente peruano (en el
drea amazodnica-andina) han evidenciado ciertos
contactos de esta drea con Chavin de Hudntar. Pedro
Rojas (1995 [1985], pp. 181-186) consider que la gran
cantidad de cuencos liticos enteros y fragmentados
hallados en Huayurco (Jaen-Cajamarca), habrian
constituido pruebas de que es este sitio se habrian
manufacturados estos objetos, para su exportacién
a diferentes sitios como Chavin de Hudntar. Dicha
propuesta fue apoyada en parte por algunos investi-
gadores como Donald Lathrap (2010 [1970], p. 142)
y Richard Burger (1995, p. 218).
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En esta drea del nororiente se han identificado platos
liticos en forma de pez, finamente tallados proce-
dentes de Chamaya y Pomahuaca (Jaén), muy simi-
lares a un ejemplar hallado en la Galeria de las
Ofrendas de Chavin de Hudntar, lo cual eviden-
ciarfa la exportacién de estos objetos (Clasby, 2014,
pp- 472-473; Gamonal, 2014, p. 248). No obstante,
en el drea nororiental se observa una ausencia de frag-
mentos ceramicos con disefios similares a los obser-
vados en Chavin de Hudntar (véase Clasby, 2019;
Shady, 1971, 1973; Yamamoto, 2010; 2013).

¢Se podria hablar entonces de contactos indirectos o
influencias unilaterales entre el nororiente peruano y
el drea circundante a Chavin de Hudntar? Esta inte-
rrogante ain queda sin respuesta, pues es necesario
realizar mds trabajos en la zona, los cuales deben
empezar por el reconocimiento de los distintos sitios
de periodo Formativo, que ademds permitan evaluar
los lugares que necesiten investigarse mds a fondo.
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