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ALGUNAS REFLEXIONES EN TORNO
A LA PSICOLOGIA CONTEMPORANEA

ENERIO RODRIGUEZ ARIAS

El presente trabajo contiene las reflexiones del autor en tor-
no a la psicologia contempordnea. Para mayor facih‘daddee.xp-os-TcrEn
y de lectura, se organizardn las reflexiones alrededor de dos &reas
de problemas: 1) Los problemas en torno al objeto de la psicologfa;y
2) Los problemas en torno al método. Los problemas de la interaccidn
ob jeto-método no recibirdn una atencidn especial y se tratarSn en am
bas partes del trabajo.

En relacién con los problemas relatives al objeto de la psico-
logfa, hay que convenir gque cien afios no han sido suficlentes para
construir ef obfedo de 1a ciencia psicoldgica. Pero no ha sido por
falta de esfuerzo. S5i se acepta que una ciencia se constituye como
tal en el momento en que construye mnmptua]m&nte un objeto de estu
dio y elabora un discurso propio sobre el mismo, no hay duda de que
el primer paso en esta direccidn fue dado por Hr1he1m Wundt hace po-
co mis de cien afios. El objeto de la psicologfa era para Wundt £a ex
periencia condclente, ¥ la tarea del pslc-ﬁlﬂgﬂ debia ser la de des-
cubrir en la experiencia consciente las unidades o elementos de lavi
da mental, a la manera en que los estudiosos del munde fisico busca-
ban también los elementos constitutives del mismo. Para Wundt, el
objeto de estudic de la psicologla era irreductible al objeto de cual
quier otra ciencia, alertando de un modo particular contra el peli=
gro de la reduccidn fisioldgica (Mischel, 1970). E1 hecho de que 1a
obra principal de Wundt 1levase por treulo Principios de padoclogia
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4isiofdgica no debe inducir a ninguna confusidn de cardcter reduccio-
nista, pues todo cuanto significa la palabra "fisioldgica" en dicho
titulo es que la psicologia debia ser una ciencia tan experimental co
mo la fisiologfa; de manera que "psicologia fisioldgica' era igual a

psicologia experimental. Esta identidad no tiene nada de extrafic,pues
en la atmdsfera intelectual de la €poca, clentTfico era igual a expe-
rimental, y para Wundt y otros muchos cientificos, experimental era

equivalente a fisioldgico, pues el experimento fisioldgico constitula
un mxdelo para el experimento psicolégico.

La primera amenaza a la identidad de la psicologfa como cien-
cia provino de la fisiologia. Como se sabe, para Pavlov no existla
ningdn objeto especifico de la psicologla; lo gque esa "'supuesta cien-
cia" estudiaba no era mis que una parte de la fisiologia, especifica-
mente la fisiologia de los hemisferios cerebrales. El reduccionismo
pavioviano fue combatido por el materialismo dialéctico, el cual reco
noce la especificidad de los fendmenos psicoldgicos cuyas propiedades,
en virtud del llamado "salto dialéctico', son nuevas y no deducibles
de las propiedades de los fendmenos fislolfgicos de cuya transforma-
cidén surgen {Mecacci, 1979). El debate entre pavlovianos y dialécti-
cos se prolongd durante varias décadas en la Unidn Soviética, hasta
gque en la Conferencia Pavlov celebrada en 1950 se adoptd las doctri-
nas fisioldgicas de Pavlov como el fundamento de la psiquiatria y de
la psicologia soviéticas, por via de intentos de reinterpretar dialéc
ticamente las formulaciones pavlevianas, las cuales, al decir de un
autor (Gabel, 1971}, son las menos dialécticas entre todas las doctri
nas fisioldgicias conocidas.

El conductismo cambid totalmente el objeto de la psicologia. La
conducta, ¥y no la conciencia, debia ser el objeto de estudiode lapsi-
cologia (Watson, 1913). De esta manera Watson des-paicofogizd el ob-
jeto de la psicologia, al proponer la eliminacidn del vocabulario des
criptivo de sucesos mentales y su sustituclén por un vocabulario de
estimulos y respuestas observables. La blsqueda de elementos de la
vida mental fue sustitulda por la bisqueda de unidades de conducta.
Formas mds elaboradas de conductismo desplazaron a la formulacidn wat
sonfana y desarrollaron diferentes estrateglas para reintroducir en
el reino de la nueva conciencia el vocabulario descriptivo de fendme-
nos mentales. Estudios conductistas sobre el significado (Osgood,
1952; Staats y Staats, 1957), el conocimiento (Berlyne, 1355}, el pen
samiento (Maltzman, 1955; Skinner, 1957}, los conceptos (Kendler,Glucs
berg & Keston, 1961; Spiker, 1963), el lenguaje (Mowrer, 1954; Skin
ner, 1957; Osgood, 1959; Staats, 1961) y la solucidn de problemas (Co
fer, 1957; Skinner, 1966) constituyen un buen testimonio del interés
del conductismo postwatsoniano en los 1lamados procesos mentales supe
riores, y buenos ejemplos de la diversidad de estrategias con que los
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conductistas abordaron dichos procesos. Pero a pesar de las di feren-
cias internas, todos comparten dos caracteristicas fundamentales: 1)
Describen los procesos mentales superiores en términos cnnductua!es—.,y
2} Suponen que dichos procesos pueden exp][carse en funcidn de princi
pios derivados del estudio de procesos mds simples, tales como los es
tudiados en animales de laboratorio.

Serfa Tncorrecto afirmar que foda la psicologla se hizo condue-
tista. Por ejemplo, la psicologia alemana, fiel a la tradicién leib-
niziana que concibe la mente como un principio intrinsecamente acti-
vo, resistid tanto o la psfcohgua de Wundt [(que no fue un resultade
del pensamiente alemn sino una sintesis original de empirismo inglés
y fisiclogla sensorial) como al conductismo, y en cambio ha side re-
ceptiva a corrientes psicoldgicas mis aHnes a la fenomenoclogia, como
primero 1a psicologfa del acto, de Brentano, y mis tarde la psicolo-
gfa de la Gestalf. ¥ hasta en la misma cuna del conductismo, destaca
dos psicSlogos influidos por la tradicidn humanista, como Allport Mur
phy, Rogers y Maslow, rechazaron el mecanicismo subyacente a la ima-
gen del hombre que ha proyectado el conductisme. Pero a pesar de to-
das las resistencias, el conductismo transform3 la psicologfa de una
ciencia de fa mente en una ciencia de La condueta, y aunque muchos psi
célogos no aceptaron la filesofia conductista de la psicologla, acep-
taron la Tnclusién de 1a conducta en el objeto de estudio de la psico
logia. Esto Oltimo se hizo patente en la gran cantidad de libros de
texto, que, sin seguir una orfientacién econductista, definian a la p5|
cologia come la eiencia de la conducta, © como la ciencia de la con-
ducta y de la experiencia.

Pero los mismos afios en que las actitudes y procedimientos con-
ductistas fueron extendidos a los procesos mentales superiores, ocu-
rrié el renacimiento de la mente come objeto de estudio de la psicolo
gia. El afio de 1956 puede tomarse como el punto de partida de ese re
nacimiento, caracterizado por el surgimiento de un enfoque nueve en
los intentos por comprender la mente humana: el enfoque del procesa
miente de informacidn. En ese afio se demostrd la existencia del meca
nismo de la recodificacidn llngulstlca COMO UN recursoc  compensatorio
de la limitada capacidad de la memoria humana (Miller, 1956); se pro-
parciond la primera prueba de la insuficiencia esencial de cuslquier
teoria gramatical basada en el asociacionismo para explicar los mas
elementales fendmenos linguisticos (Chomsky, 1956); se introdujo el
concepto de estaateala para designar un esquema de decisiones en la
adquisicidn, retencidn y utilizacldn de Informacién (Bruner, Goodnow
& Austin, 1956); y se publicd una descripcidn del primer programa de
computadora capaz de resolver problemas mediante la utilizacidn de heu
rfsticas sTmilares a las utilizadas por los humanos (Mewell & Simon,
1956} . Unos afios mas tarde, Miller (1962) no encontrarfa ningdn in-
conveniente en definir a la psicologfa como £a ciencia de £a wida men
taf. Estos hechos marcan el inicio de un movimiento neomentalista
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dentro de la psicologia (Deese, 1972}, el cual mediante la integra-
cifn de las contribuciones provenientes de la psicologia, la lingiiis
tica y la ciencia de las computadoras, ha conducido al nacimiento de
lo que hoy se conoce coms Ciencia Cognoscifiva (Norman, 1981).

En este punto es necesario establecer la diferencia entre el
neomentalismo y el mentalismo preconductista. Este Gltime  cosechd
la herencia del dualismo cartesiano: Tode cuanto existe procede de
una de dos sustancias irreductibles (naturalezas simples); los fend-
menos flsicos se reducen a extensidn (materia); los fendmenos menta-
les en cambio se reducen a conciencia (mente). Seglin esta doctrina,
ni la materia puede producir un fendmeno mental, ni la mente puede
produci r un fendmeno fisico. A pesar de la Irreductibilidad recipro
ca de las dos naturalezas simples, Descartes defendié la doctrina de
la interaccidn de las mismas en el ser humano, dnico en el cual co-
existen mente y materia. Los primeros psicilogos aceptaron el dua-
lismo cartesiano, pero estuvieron divididos en torne al problema de
la relacién mente-cuerpo; unos pocos siguieron la solucidn  interac-
cionista de Descartes, pero la gran mayorfa (Wundt entre ellos) re-
chazd el interaccionismo, y adoptd en cambio la solucidn conocida co
mo paralelismo psicofisico, doctrina que sostiene que los fendmenos
fisicos y mentales coexisten en la persona como dos series paralelas,
pero sin que haya ninguna clase de influencia entre ellas (Misiak,
1964) . De esta manera, la psicologla estudiaba la mente, mientras la
fisiologfa (ciencia derivada de la fisica) debfla estudiar el cuerpo.

El concepto de mente en el neomentalismo es radicalmente dife
rente del implicado por el dualismo cartesianc. El neomentalismo con
sidera la mente como una parte del universo fisico. Pero el término
mente es usado no por un simple hdbite lingifstico, sino que refleja
un autfntico cambio conceptual. El sistema nervioso central del hom
bre, en interaccidén con otros drganos y sistemas corporales, da ori-
gen a fendmenos emergentes, es decir, que no pueden explicarse me-
diante el conocimiento de las propiedades fisicas de las células ner
viosas que lo componen. Ejemplos de tales fendmenos emergentes son:
la conciencia, la continuidad y organizacidn de la percepcidn, la me
moria, el lenguaje, y la sensacidn de conocer y de desear. De esta
manera, cuando se dice que la psicologlia es el estudio de la mente,
el término menie es usado para describir estos sistemas emergentes en
su totalidad (Deese, 1972). Bunge (1980} ha designado a esta concep
cidn de la mente como un materialismo emergentista, para distinguir-
lo tanto del materialismo eliminativo como del materialismo reduccio
nista. Recientemente un psicofisidlogo (PAx, 1983) ha sefaladoque la
caracteristica mids fundamental del sistema psicoldgico es el consis+t
tir en un mdelo simbdlice del mundo, del yo, y de sus relaciones e
interacciones. Mente es sencillamente el nombre con que se designa
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ese sistema simbGlico. El defiende tanto el valor heuristico del con
cepto como su legitimidad cientifica, y utiliza la analogla de la com
putadora para ilustrar la relacidn mente-cuerpo. En esa analogia, la
estructura meclnica de la computadora representa la fisiologla de la
persona, mientras que el programa, que es un modelo simb&lico, repre-
senta la mente. Despufs de una exposicidn detallada de la analogia,
el citado autor concluye diciendo: 'La importancia de trazar esta ana
logia entre la mente y un programa de computadora es asegurarles alos
escépticos que no hay nada anticientifico en postular una mente y es-
tudiarla a través de una diversidad de métodos" (Ax, op. cit., p. 4).

La concepcidn de la mente como un sistema simbélicoy de la con
ducta como la manifestacién externa del funcionamiento del mismo cons
tituyen rasgos del neomentalismo que lo colocan en confrontacidn abier
ta con el conductismo contempordnec. Las conductas complejas son me-
diadas por representaciones simb&licas que funcionman con independen-
cia de los movimientos del organismo; de esta manera, la persona pue-
de pensar en diferentes alternativas de solucidn para un problema sin
necesidad de embarcarse en las conductas correspondientes. E1  papel
de los procesos simbOlicos es tan importante en la conducta  humana,
que hasta se ha llegado a decir (Brewer, 1974) que no existe ninguna
evidencia convincente de condicionamiento cldsico u operante en huma-
nos adultos, pues se supone que el proceso de condicionamiento (en su
mis simple expresidn) se da al margen de cualquier funcionamiento sim
bilico, ¥ no hay prueba de que tal cosa ocurra en los humanos adul tos.

El surgimiento de una alternativa al conductismo en la psicolo
gia contempordnea ha enriquecido a la ciencia psicoldgica como un to-
do, abriendo posibilidades insospechadas de investigacidn en dreas don
de el conductismo mo ha pasado de hacer formulaciones muy generales y
de escaso valor heuristico, como por ejemplo, las representaciones e
imdgenes mentales, la memoria semdntica, el procesamiento vy la : com-
prensidn de textos, y la toma de decisiones. Esto ha inducido a algu
nos a hablar de "la revolucidn que derrocd al conductismo' para refe-
rirse a la teoria del procesamiento de [nformacién (Johnson-Laird &
Wason, 1977), lo cual no significa que el conductismo haya muerto, co
mo afirmé Koch hace veinte afios (Koch, 1964). La presencia del conduc
tismo en la psicologia contemporanea es un hecho irreversible; lo que
se ha hecho patente en la Giltima década son los limites y no la inade
cuacidn total del conductismo. Pero asi como es una expresion prejul
ciada 1a de anunciar 1a muerte del conductismo, no lo es menos la
proponer alguna forma de conductismo como paradigma unificador de la
psicologfia contemporinea (Staats, 1984; Ardila, 1983). Este dltimo
autor parece no ver lo que estd ocurriendo delante de sus ojos, cuan-
do en un resumen reciente de la psicologia contempordnea (Ardila,
1984) incluye el neoconductismo, neopsicoandlisis, psicologia materia
lista-dialéctica y psicologia humanista, mientras omite cualguier
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alusidn a la psicologia cognoscitiva y a la Ciencia Cognoscitiva. La
omisién contrasta con la inclusién de psicologfas (como 1a humanista
y la que &1 llama materialista-dialéctica) cuyas principales aporta-
ciones a la psicologla son mids bien contextuales y metatedricas que
genulnamente psicolbgicas. La actitud de Ardila difiere notablemente
de la adoptada por Lichtenstein (1980), quien, aun siendo adversario
de la psicologia cognoscitiva, reconoce su fuerza v se refiere a ella
como '"'un grave y poderoso movimiento contrarrevolucionario, por refe
rencia a la revolucidn conductista de la psicologia.

Conductismo y necomentalismo constituyen las raices de la psico
logfa contemporinea; el primero defiende el estudio de la conducta co
mo objeto con derecho propio; el segundo estudia la conducta en tanto
que manifestacidn externa de los procesos de un sistema simbdlico 11a
mado mente. Pero mientras £a wida mentaf Tue seleccionada como obje-
to de estudio por su naturaleza de probfema, fa conducta se convirtid
en objeto de estudio por razones de mffodo. Esta diferencia de pers-
pectiva en la definicidn del objeto de estudio de la psicologia le
otorga al neomentalismo una mayor sensibilidad hacia lo gue Koch (1964)
ha llamado la "curiosidad problematizadora" en comparacidn con el efec
to restrictivo que sobre esa curiosidad tiene la primacia del método
sobre el problema. Frente a los intentos por unificar a la psicolo-
gia alrededor de un sclo punto de vista, Koch (1963, 1981) ha insisti
do en gue por la naturaleza de los problemas psicoldgicos, la psicolo
gfa no puede ser una ciencia coherente, sino una reunidn de estudios,
de los que una gran mayoria no califica como cientificos, vy sugiere
que la palabra psicofogla sea sustituida por la expresidnestfudios psd
colfgiens, la cual hace mis justicia a la heterogeneidad  conceptual
que caracteriza a la disciplina qua 1lamamos psicologia.

El autor del presente trabajo suscribe la opinidn del cardcter
conceptualmente heterogéneo de la psicologla, y considera que cual-
quier reduccidn del objeto de la psicologia a las dimensiones vy pro-
blemas que se divisan desde una perspectiva particular limita arbitra
riamente las posibilidades de conmocimiento. Koch se equivocd cuando
anuncid la muerte del conductismo, pero es posible que esté diciendo
la verdad cuando habla del caricter antindmico de la psicologia.

En relacion con los problemas relativos al método de la psico-
logia, conviens sefalar en primer lugar que la palabra método se usa
con mucha liberalidad. En las ciencias particulares se suele usar oo
mo equivalente de técnica, es decir, de un procedimiento especlfico
utilizado en un contexto especifico de investigacion, por ejemplo, a
la forma de reunir los datos y a la forma de analizarlos, se les lla-
ma métodos; asi se oye hablar del método experimental o del método clf

nico, y de que hay diferentes mftodos para el andlisis estadistico de
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los datos reunidos en una investigacidn., Pero cuando la palabra mflo
de es utilizada en filosoffa de la ciencia, se usa para denotar prin-
cipios l8gicos y filos6ficos generales implicitos en la bisgueda del
conocimiento; asT se habla del método inductive y del método deducti-
vo. En este Gltimo sentido, el estudio del método, £a melodefogla, es
una parte de la filosoffa de la ciencia.

Ahora bien, la filosofia de la ciencia es posterior a la cien-
cia, y como parte de ella, la mtodologia, la reflexidn filosdfica so
bre el método, es posterfor al método mismo. La conciencia de un
todo clenti’flm surgid en el siglo ¥VI1, v asumié la forma de un dog-
matismo metodolégico. En efecto, tanto el Novum Organon Scientiatum
de Bacon como las Regufae ad Dinectionem Ingenii de Descartes, aungue
defendiendo caminos diferentes, fueron ofrecidos al mundo como los 11
bros guias para la adquisicién de conocimiento. Ambos estaban impreg
nado de la intencidn de salvar al hombre del error. Bacon crefia que
la naturaleza era demasiado compleja y sutil para que el horbre pudie
ra descifrar sus enigmas sin despojarse primero de sus prejuicios vy
sin poner un freno a su habitual tendencia a hacer ogeneralizaciones
prematuras. Descartes, en cambio, crefa gue todos los hombres tenfan
la misma aptitud para conocer la verdad; la diferencia estaba en que
no todos seguian el camino correcto. La garantia del conocimiento re
sidia en el método; era un asunto de sequir los pasos prescritos. Es-
te fue el origen de la creencia en el valor del mEtodo.

Pero muy pronto empezaron a acumularse contraejemplos. 5i bien
el mEtodo contenfa una secuencia ldgicamente concatenada de las acti-
vidades del investigador, se trataba de una secuencia ldgica construl
da ex post facto, pues las actividades reales del investigador pricti
camente nunca ocurrfan de esa manera. Los descubrimientos cientificos
ocurrian de una manera di ferente a la prescrita en las descripciones
del mitodo cientifico. El primer intento de conciliar las diferen-
cias fue realizado por William Whewell en el siglo pasado. En su obra
Novum rganon Renovatum, Whewell distinguid entre la induccidn  como
un proceso de descubrimiento que no puede reducirse a reglas, yel pro
blema de la evaluacidn de las pruebas en favor de las generalizaciones
inductivas, esto es, el problema de "la l&gica de la induccidn" (Véa-
se Martfpez, 1978). En esta forma, Whewell distinguié entre el descu
brimiento cientlifico y su justificacidn légica. Sin embargo, sus plan
teamientos fueron ignorados.

Mientras tanto, la progresiva acumulacidn de ejemplos extrafl-
dos del anilisis del desarrollo histdrico del conocimiento cientifico,
proporciond las bases suficientes para el surgimiento de una actitud
de rebelidn contra el método que ha culminado en el Thatade contra el
mftodo de Feyerabend (1981). Frente a las evidencias presentadas por
los historiadores de la ciencia, Reichenbach (V€ase McGuigan, 1968)
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redescubrié los planteamientos de Whewell y formalizé la distincidn
entre el contexto del descubrimiento y el contexto de la  justifica-
cidén para referirse a las diferencias que existen entre las condicio-
nes reales en que se realiza la Investigacidn (contexto del descubri-
miento} y la reconstruccidn ldgica que sufre la misma al ser comunica
da a los demds miembros de la comunidad cientifica (contexto de la jus
tificacién). En este sentido, Feigl (1970) ha sehalado que '‘una cosa
es rastrear los origenes histdricos, la génesis y el desarrollo psico
l6gico, las condiciones socio-politico-econdmicas de la aceptacidn o
rechazo de las teorfas cientificas; y otra cosa muy diferente es pro-
porcionar una reconstruccidn ldgica de la estructura conceptual y de
la contrastacién de las teorTas cientfificas'. En la obra ya citada,
Feyerabend Insiste en que las evidencias acumuladas aconsejan abolir
la distincidn entre un contexto del descubrimiento y un contextode la
justificacidn, pues l1a misma, a su juicio, no desempefia ningin papel
en la practica cientifica. Respondiendo a Feigl, admite que existe
una diferencia notable entre las reglas de contrastacidn tal vy como
son ''reconstruidas" por la filesoffa de la ciencia y los procedimien-
tos que emplea el cientifico en su investigacidn real. Pero afade
que un simple examen demuestra que una apficacidn aesuelia de los mé-
todos de critica v de prueba que se alega pertenecen al contextode la
justificacidn, destruirfa a la ciencia tal y como la conocemos, y nun
ca la hubieran dejado surgir. Agrega Feyerabend que el hecho de que
Ta ciencia exista, prusba que dichos métodos con mucha frecuencia fue
ron dejados de lado; y fueron dejados de lado precisamente en I}eneFI
cio de agquellos procedimientos que ahora se dice que pertenecen al con
texto del descubrimiento. Con esto, Feyerabend quiere decir queen la
historia de la ciencia, los criterios de justificacién a menudo prohl
ben pasos que son producidos por condiciones psicoldgicas, ﬁacla-polf
tico-econdmicas, y que la ciencia sobrevive s6£0 porgue se pemite que
prevalezcan estos pasos; por lo cual, la separacidn de los dos contex
tos le parece tan artificial como la subdivisidn de un rio por fronte
ras nacionales. Feyerabend concluye en los términos siguientes:

La idea de que la ciencia puede, y debe, regirse por unas re-
glas fijas y de que la racionalidad consiste en un acuerdo con tales
reglas es irrealista y perniciosa. Es {wealdsfa, pues tiene una vi-
sién demasiado simple del talento de los hombres y de las circunstan-
cias que animan, o causan, su desarrollo. Y es pennieiosd parque el
intento de reforzar las reglas estd condenado a incrementar nuestra
cualificacién profesional a expensas de nuestra humanidad. Ademds, se
mejante idea es perjudicial para Lo ciencia misma porgue olvida  las
comple Jas condiciones fisicas e histdricas que influyen sobre el cam-
bio cientifico. Convierte la ciencla en algo menos agradable y mas
dogmitico: toda regla metodoldgica va asociada a supesiciones cosmeld
gicas, de modo que al usar la regla estamos dando por supuesto que di
chas suposiciones son correctas'. (Feyerabend, 1981, p. 289).
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Hasta aqui ha side una breve historla del métode cientlfico,
desde su formulacidn explicita en el dogmatismo metodoldgico hasta su
sentencia de muerte en el citado texto de Feyerabend. Rastrear la ac
titud de los psicélogos hacia el método cientifico no resulta diffci il
De Wilhelm Wundt se ha dicho que estaba mis preparado que sus predece
sores para iniciar la construccién de la psicologia cientifica, por-
gue ademds de su preparacidn filosdfica estaba familiarizado conel mé
todo clentffico. Watson hizo descansar su proyecto conductista en la
idea de que la conducta podia ser estudiada por el método cientifico.
Esto significa que las primeras versiones de las psicologia cientifi-
ca descansaron en la conviccidn comin de que el método es la garantTa
del conocimiento. EIl desarrolle de la filosofia de la cienciadotd al
necconductismo de recursos metodoldgicos que colocaron a la investiga
cion psicoldgica, por lo menos en el aspecto formal, en el nivel de’
las ciencias naturales mis desarrolladas. Pero la sofisticacidn meto
dolégica acentud hasta niveles indeseables la subordinacién de los pro
blemas al método. Maslow (1954) fue de los primeros psicdlogos en ad
vertir las consecuencias perjudiciales que tenla para la psicologia
una concepcidn de la ciencia centrada en el método. Decla Maslow en
esa €poca lo siguiente:

"Un experimento metodoldgicamente satisfactorio, sea o no tri-
vial, raramente se critica. El problema atrevido, que rompe moldes,
en cuanto existe la posibilidad de gque sea un '"fracaso", es con fre-
cuencia normalmente criticado incluso antes de que comience. En la
literatura cientifica, la critica parece reducirse corrientemente a
critica de método, técnica, l8gica, etc. MNo recuerdo haber viste en
la literatura con la que estoy familiarizado, ningln trabajo que cri-
tique a otro por el hecho de ser de escasa Importancia, trivial o in-
conexo'' (Maslow, 1954, pp. 15-16).

Seglin Haslow, esta actitud ha conducido a un desprecio por la
formulacién de preguntas importantes, pues el psicdlogo, en vezde pre
guntarse cuiles son los problemas mds intrincados y cruciales que me-
recerfan ser investigados, se pregunta cudles son los problemas que
pueden investigarse con determinadas técnicas y equipos. En su defen
sa de un cambio de énfasis en favor del problema, Maslow reproduce la
siguiente opinidn de Einstein e Infeld: "El planteamiento de un pro-
blema es mucho mis esencial gue su resolucidn, ya que ésta puede ser
meramente una cuestidn de habilidad matemdtica o experimental. Formu
lar nuevas preguntas, nuevas posibilidades, examinar antiguos proble-
mas desde un nuevo dngulo, requiere imaginacidn creativa y marca un
avance real en la ciencia" (Maslow, op. ci., p. 23).

Por otra parte, Allport (1955) ha deplorado el hecho de que los

psicilogos, en su deseo de imitar a las ciencias establecidas, se in-
teresen solamente en aquellos problemas y trabajen solamente sobre
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aguellos organismos que se prestan a operaciones metpdoffgicamente a-
cepdabfes. Segin Allport, esta actitud es en gran parte la responsa-
ble de la trivializacién que se observa en la psicologfa contempors-
nea, pues los conceptos derivados del método pueden ensefarnos mucho
sobre el método, pero muy poco sobre el problema.

Los psicdlogos han sido wictima de la creencia en la omnipoten
cia de] método. Aferrados al mito de que la aplicacidn del "método co
rrecto' asegurarfa automiticamente el progreso del conocimiento psico
l8gico, han dedicado enormes esfuerzos de investigacidn para acumular
una montafa de resultados triviales. Comentando sobreesta situacidn,
el editor de una importante revista psicoldgica, despufs de lamentar
la trivialidad de la mayor parte de la investigacidn psicolégica rigu
rosamente metodolfgica, terminaba diciendo: "Hay ocasiones en que ten
go la desagradable fantasia de que la psicologla se ha enamorado tan-
to del método que las tfcnicas se han convertido en nuestras wveriables
independientes y nuestros problemas sustantivos sélo en variables de-
pendientes' (Smith, 1961, p. L62).

Skinner [1956) fue posiblemente el primer psicdlogo en adver=
tir gue la formulacidn de reglas metodoldgicas para guiar el proceso
de investigacidn se ha hecho a partir de una reconstruccidn ldgica de
la conducta real del inwestigador, que la formaliza en un grado tal
que el proplo investigador serfa incapaz de reconocer que esas reglas
metodoldgicas han sido derivadas de la forma real en que €1 investiga.
Dicho en otros términos, las reglas metodoldgicas que se sugiere debe
seguir gquien haga una investigacidén se basan en el contexto de la jus
tificacién vy no en el contexto del descubrimiento. Al analizar las
consecuencias de una rigida adhesidn a las reglas metodoldgicas esta-
blecidas, un comité designado por la Asocciacién Psicoldgica Norteame-
ricana sefialaba el peligro de que el estudiante adquiriese wuna idea
errdnea del arte de la investigacidn y desarrollase un perfeccionismo
susceptible de actuar como una barrera a la fecundidad, o a la inven-
cién, o a la flexibilidad del pensamiento. ARadla el mencionado coml
té que "en alguna forma el estudiante Ha de aprender a encontrar los
métodos apropiados a su problema y a servirse de ellos, a evitar limi
tar su eleceidn de problemas a aquellos que pueden tratarse con méto-
dos que le son famillares o que acaso le han impresionado excesivamen
te" (Festinger et al. 1959, pp. 167-169)}.

Partiendo de la discrepancia existente entre lo que se hace en
las investigaciones psicolégicas y lo que se dice que se hace enells,
Bachrach (1962, ix) comienza un pequefic libro de metodologia expresan
do como primera ley que las investigaciones no se hacen de la manera
gue los que escriben libros sobre investigacidn dicen que se hacen.
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La idea reciente de algunos autores de libros sobre métodos de inves-
tigacidn psicolégica, de combinar la exposicidn de principios metodo-
ldgicos formalizados con descripciones informales de casos de investi
gacidn, frecuentemente extraidos de reportes autobiograficos, refleja
la creciente conviceidn de que el contexto de la justificacidn es com
pletamente insuficiente para el desarrollo de habilidades investigati
vas, aungue sin lugar a duda es Otil para la critica. Lospequefos 1]
bros de Bachrach (1962) y de Hyman (1964) constituyen ejemplos exce=
lentes de la idea anterior,

El autor del presente trabajo cree que la distincidn conceptual
de los dos contextos es esencialmente valida, pero admite que hay en-
tre ellos un grado de interaccidn mayor que lo que se suporiaoriginal
mente, aunque el asunto sigue sbierto a la discusidn. Lo que no admi
te discusidn es que el dogmatismo metodoldgico, esa idea de que hay
una forma Gnica y preestablecida de hacer investigacidn, es Insosteni
ble. En consecuencia, no existe "el método cientifico'. Existen pro
blemas o preguntas de investigacidn, para cuya solucidn o respuesta
el investigador dispone de vias alternativas. La investigacidn es un
proceso comple jo, integrado por fases diversas y con niveles desigua-
les de desarrollo. Nada hay escrito que le obligue a escoger una op-
cign especlfica de las muchas disponibles en cada fase del proceso.
Por eso el autor considera que la mejor forma de describir el proceso
de investigacidon es como wun proceso de toma de decisiones. Esta con
cepcidn restituye la imagen del Investigador como un ser que decide
(apoyado en sus conocimientos, sus prejuicios y su ignorancia) sobre
el método y no que es arrastrado por reglas metodoldgicas impersona-
les y ciegas.
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