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Estamos aqui respondiendo a la invitacidn que se nos hiciera, a
exponer nuestres puntos de vista en torno a un problema extraordinaria
mente complejo v gque nos ha preocupado durante mucho tiempo: La Ense
fianza de las Matemdticas a futures profesionales de la Ingenieria. 2

Aungue no ha sido explTcitamente sefalado, tenemos la creencia
de gue este evento ha sido organizade por las miltiples dificultades
con que diariamente se encuentran aguel los que estadn ma3s directamente
ligados a la actividad antes mencionada. Esto es, profesores, estu-
diantes y autoridades universitarias.

Debemos confesar que asistimos a este simposium sin conocer am
pliamente la filosoffa del mismo, Ignoramos si se pretende tratar 13
ensefianza de las matemiticas como unpa actividad independiente,linitdn
donos exclusivamente a los aspectos puramente técnicos de la misma o©
1, por el contrario, serd considerada como parte de una actividadmas
amplia, como lo seria la formacién de profesionales o llegando ain mis
lejos, como un aspecto particular de la ensefanza en general.

Tenemos el temor, sin embargo, que por razones de tiempo,inten
tamos seguir por el camino mas estrecho, limitdndonos a discutir sdlo
aquel los aspectos que tengan que ver ¢on 1o que se conoce como téeni-
cas de la ensefianza. Esto es, formas de exposicidn de los diferentes
temas de un programa, métodos de demostracién, etc. Creemos que de



ser asi, estarfamos cometiendo un grave error, pues estamos plenamente
convencidos de gue nada de lo que podamos discutir agui tendria un ple
no significado si lo situamos fuera de un contexto secial y politico.

PROBLEMAS ACTUALES EM LA ENSERAMZA DE LAS MATEMATICAS PARA INGEMIERDS

Independientemente del camino que sigamos en este evento, pare-
ce logico suponer que el fin Oltimo del mismo es identificar los pro-
blemas con los cuales nos enfrentamos en el desarrollo de nuestra acti
vidad docente y tratar de encontrar sus posibles soluciones. Admito es
to, tenemos que reconocer que nos estamos imponiendo una tarea sumamen
te difTeil.

Aungue las dificultades con las que tropezamos diariamente en el
ejercicio de la ensefianza son muy variadas y se presentan con muy difE
rentes matices, creemos que pueden ser clasificadas en dos grandes gru
pos, a saber: Aguellas que tienen su origen en aspectos puramente teE
nicos y aquel las que tienen su origen en aspectos de tipo social,

Entre los primeros, podriamos sefalar los siguientes:

1. Mo existe una filosofia de la ensefianza universitaria,

2. Mo existe un criterio uniforme sobre qué tipo de matemati-
ca debe enseflarse a estudiantes de ingenierfa: Matemsti-

cas puras o Matemiticas aplicadas.

3. Mo se sigue un método racional para la elaboracién de los
programas y para establecer su contenido.

4, Criterios opuestos sobre cull debe ser el nivel acatfmico
del personal docente y sobre el tipo de profesicnal que de
he ser éste,

5. MNo existen mecanismos adecuados para la seleccidn del per-
sonal docente.

6. MNo se ha definido con todo rigor en qué consiste lo que se
1lama "Libertad Académica',

Y El empleo de técnicas de ensefianza muy diferentes.
Entre los aspectos de tipo social, se distinguen:

1. La no existencia de una filosofia educacional amplia, sobtre
todo en el nivel secundario.



2. EIl alto costo de la vida v el bajo poder adquisitivo del
pueblo, gque impiden que los estudiantes puedan proveerse
del material did3ctico indispensable,

Es probable que algin otro problema se nos haya escapado, pero
esperamos que se pongan de manifiesto, a medida que avancemos en el
desarralle de este seminario.

Trataremos, a continuacidn, de apalizar, aunque sea en forma
muy breve, cada uno de los problemas enunciados y de proponer, fas que
a nuestro juicio serfan sus posibles soluciones.

FILOSOF |A DE LA EMSERAN7A UMIVERSITARIA

Es obvio que no se ha definido con toda precisifn logue podria
mos Vlamar '"Filosofia de la Ensefianza Universitaria'. MNo hemos esta-
blecido qué tipo de profesional gqueremos formar: si un técnice que
sea solamente capaz de realizar un trabajo especifico o un técnico de
amplia formacidn, capaz de tomar decisiones.

LDeberd ser el ingeniero una vulgar maguinaria de produccidn o
deberd ser, sobre todo y ante todo, un ente social?

Entendemos que el problema planteado trasciende la simple ense
fianza de las matematicas, pero como la comprende, era necesarioc  que
aqui se mencionara.

Creemos que por el planteamiento y definicidn de este problema
deberd comenzar la reforma de la educacién universitaria.

MATEMATICAS PURAS 0 MATEMATICAS APLICADAS

La discusidon de este problema debe comenzar por la formulacidn
de la siguiente pregunta: IExiste, realmente, lo que se |lama Matemd
ticas puras y lo que se llama Matemdticas aplicadas?

Si la respuesta fuera afirmativa, y creemos gue si lo es, debe
mos entonces continuar con la pregunta siguiente: E(ué tipo de mate-
miticas deberd ensefiarse entonces & los estudiantes de una carrera uni
versitaria como lo es la ingenieria?

Es bien sabido que, con relacidn a lo anterior, han existido y
existen dos corrientes del pensamiento perfectamente diferenciadas. U
na de ellas, gue considera que las matemdticas son dnicas y como  tal
su ensehanza debe ser independiente del uso final que piense darle el



sujeto de la ensefianza. La otra considera, por el contrario, que las
matemdticas son dtiles en la medida en que sirvan de ayuda al futuro
técnico en la solucién de los problemas con que deberd enfrentarse du
rante el ejercicio de su profesidn.

Aungque somos partidarios firmes de este Gltimo punto de vista,
no estamos muy esperanzados en que sea posible uniformizar criterios.

Es evidente que cada una de estas posiciones responde a una
concepcidn filosdfica distinta del mundo.

CONTEWID) DE LOS PROGRAMAS, 5U ELAEORACION,

Creemos que los programas de matemdticas que se han implementa
do son deficientes, no tanto por su contenido como por la formaen que
son presentados.

En unos casos se presentan en una forma muy esquemdtica, sin
indicar qué se persigus con la exposicidn de cada tema ni la profundi-
dad con que deben ser tratados. En otros casos se detallan excesiva-
mente, |legéndose a los | lamados programas analiticos, convirtiéndose
de esa forma en limitadores de la libertad de catedra.

Es nuestro criterio gue la elaboracifn de un programa debe ser
la culminacién de un proceso de estudio que se inicie en l2 clispide de
cada una de las vertientes gue contempla la carrera de ingenierfa.fEE
to serfa extensivo a otras carreras).

Este proceso debe iniciarse estableciendo con toda  precisidn
qué pretendemos que sea un ingeniero civil, qué trabajos serd copaz
de realizar y qué conocimientos, tanto en las materias deaplicacide e
mo en las materias intermedias, necesitard para realizarlos. Esto nos
permitird establecer, entonces, gué temas deberdn incluirse en cada
programa de matemdtica. Nos dird también qué tépicos deberdan tratar-
se en cada tema.

Por otra parte, los programas no deberdn detallarse excesiva-
mente, de modo que, entre 1imites prudentes, el profesor pueda ejer-
cer su libertad de cltedra, extendiéndose en algunos puntos e  inclu-
yendo otros cuyo conocimiento considere conveniente,

Cada programa deberd contener, ademis, una indicacidn de qué
persigue conla discusidn de cada tema y el tiempo gue deberd dedicar-
se al mismo.



WIVEL ACADEMICO ¥ PROFESION DEL PERSOMAL DOCENTE

Posiblemente sea éste el problema cuyo planteamiento exija el
mayor tacte, ya que en el mismo se conjugan tanto aspectos de tipo téc
nico como aspectos de tipo personal.

Comenzaremos sefalando que, en lo que a nivel académico respec
ta, nos parece gue el grado de maestria parece el mds apropiado para
un profesional dedicado a la ensefanza. Esto no significa que consi-
deremos Tnateptable un nivel de licenciatura. Al final, lo importan-
te es 2l conocimiento mismo. Lo que sT consideramos que es imprescin
dible es que el profesor conozea de cada tema mucho m3s de To que de-
ba ensefiar. Ello le permitiria extenderse en su exposicidr tanto co-
mo sea necesario asi como hacerle frente a cualquier pregunta que pue
da provenir de los estudiantes mids avanzados. g

Al hablar ahora de cull debe ser la profesidn del personal do-
cente, estamos tocando el punto neurdlgico del problema. &Quién debe
ensefiar matemdticas a estudiantes de ingenieria? ilngenieros o Mate-
miticos?

Ko creemos gue estas preguntas puedan ser respondidas de mane-
ra imparcial. La respuesta gque d€ cada uno de nosotros estard in=
fluenciada por nuestra posicidn parsonal .

Queremos sefalar gue no hemos encontrade ningln indicio de que
esta pugna se presente de manera general. PRevisando muchos 1ibros que
son usados como textos de matematicas en otras universidades,hemos en
contrado, casi con la misma frecuencia, tanto entre los autores coma
entre los traductores, profesionales de una y otra rama.

Por nuestra parte, estamos convencidos de que la ensefianza de
las matemdticas a estudiantes de ingenierfa debe estar en manos de in
genieros con alguna formacidn adicional en el campode las matendticas,
Esta preparacidn adicional podrd ser adquirida antes de su ingreso a
la carrera docente o posteriormente, a requerimiento de la universidad
a la cual preste sus servicios,

SELECCION IMADECUADA DEL PERSOMHAL DOCENTE

Mo creemos que este problema tenga selucidn, ni por el momento
ni en un futuro inmediato. Lo mencionamos agqui s&le por la importan-
cia que tiene,

Estamos convencidos que el dnico procedimiento adecuads  para
la seleccidn del personal docente es el concurso por oposicidn.



For cuestiones de Tndole préctica, tanto como por la existencia
de intereses creados, dicho mecanismo no ha podido ser implantadoen la
Universidad AutdSnoma de Santo Domingo, que es la Onica universidad que
lo contempla en sus reglamentos. Las demds universidades de  nuestro
pais ni siquiera estdn obligadas a hacerlo.

LIBERTAD ACADEMICA

La incorrecta aplicacién de este concepto ha creado no pocas di
ficultades. E1 uso exagerado de la misma ha ]levado a vecas al desco-
nocimiento de los textos oficialmente adoptados y en otros al descono-
cimiento mismo del programa,

No obstante, este problema no parece particularmente grave y de
berd quedar resuelto mediante algunas discusiones sobre el mismo.

TECHMICAS DE LA ENSERANZA

El uso de muy diferentes t&cnicas de ensefanza hace que los es-
tudiantes tengan problemas al pasar de un profescor a otro.

No somos partidarios de que se impongan métodos rigidos de ense
fianza, ya que esto limitaria la libertad de cdtedra. S5Sin embargo, al-
gunas directrices generales deberdn trazarse a fin de lograr cierta u-
niformidad en 1a ensehanza.

FILOSOFIA DE LA ENSENANZA EN LA EDUCACION SECUNDARIA

La no existencia de una filosoffa a nivel secundario es, posi
blemente, el problema de mayor envergadura con el que nos encontramos.

Ho se ha disefiado wna polTtica que tenga come objetive fundamen
tal la educacidn integral del estudiante. M&s bien se trata de prnpar
cionarle un conjunto de conocimientos b&sicos que lo ponga en chchTn
nes de dedicarse a alquna labor productiva o a iniciar una carrera tec
nica o profesional. A esto se suma el hecho de que, por problemas de
indole polftica y social, les programas, ya de por si deficientes, no
puedan cubrirse a cabaljdad.

Es asi cbmo el material humano con que debe trabajarel profasor
universitario, no esté ni material ni sicoldgicamente preparado para
asimilar una ensefianza superior,



S1 bien es cierto que nuestras universidades no pueden Incidlr
directamente en este problema, es mis clerto adn gue no pueden igno-
rarla.

Es aqu?, entoncrs, donde los Colegios Universitarios purden
real izar una labor muy positiva., 5in embargo, para que ello sea posi
ble, en las universidades donde ya existen, estos deberdn ser someti-
dos a una revisidn erftica. Deberdn ser reorientados para gque  sean
capaces de cubrir las deficiencias tanto de indole material como de
indole espiritual con que ingresan los estudiantes a nuestras mis al
tas casas de estudio.

En las universidades que no existan, deberdn ser creadas con
ese mismo criterio.

MATERIAL DIDACTICO

El alto costo de la vida y el bajo poder adquisitivodel puehlo
impiden que los estudiantes puedan proveerse del material didictico
indispensable. Aunque parece poco lo que pueda hacerse en ese senti-
do, recomendarTamos que nuestras universidades habilitaran sus impren
tas a fin de que los libros de texto, por lo menos, puedan ser adgui-
ridos a un precio razonable.

CONCLUSION

Creemos que las ideas aqul expuestas quizds no lo han sido en
la forma mis clara y coherente posible. Otras no han podido serlo si
guiera.

Esperamos, sin embargo, que este breve trabajo sea la base so-

bre la cual se inicien discusiones gque permitan introducir nuevas |-
deas y ampliar las ya expuestas.
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