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Compartimos un nuevo numero de Ciencia y
Educacion con el mismo dnimo y entusiasmo con que
compartimos el primero. Queremos seguir declarando
nuestra rebeldfa y solidaridad, como expresiramos en
aquella ocasién, atributos con los cuales buscamos
ser una revista diferente que aporte un estilo
constructor con los autores seleccionados, nuevos
conocimientos y planteamientos que impacten en la
calidad de nuestros sistemas educativos, en todas las
modalidades y niveles.

En la preparacién de este nimero nos ha llamado
la atencién un tema que se ha debatido bastante
los tltimos meses, y es sobre las revistas académicas
y sus implicaciones. El tema surge luego de que el
editor de la revista Review of Higher Education, de
la Association for the Study of Higher Education
(ASHE), anunciara que dicha prestigiosa revista en
Educacién Superior suprimirg el recibo de articulos
hasta nuevo aviso. Aleg6 que la cantidad de articulos
acumulados para revisar, y la dificultad de encontrar
revisores ha sido de tal magnitud, que ha decidido
detener la recepcién de trabajos nuevos (Flahert,
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2018). Lo que puede ser la aspiracién de un editor o
director de revista, se ha convertido en un dolor de
cabeza para este editor.

Pocos dias después del anuncio, Altbach y De
Witz (2018a) plantearon la necesidad de reducir los
articulos sometidos a las revistas. “Nuestro argumento
es simple. Se estd publicando demasiado porque el
sistemaacadémico fomentala publicacién innecesaria,
y se necesitan recortes drdsticos”. Se refieren a “revistas
depredadoras”, de “precios exorbitantes”, revistas
que cobran para publicar y abogan por el necesario
fortalecimiento del sistema de revisién, proponiendo
una reduccién de los articulos que se publican.
Parte de la solucién planteada por los autores es
la de asignar la tarea de publicar a los académicos
de las universidades de investigacién (“research
universities”), y que las evaluaciones profesorales e
institucionales de las universidades no identificadas
como “de investigacién”, se concentren en la labor
docente y en sus resultados. Como respuesta, Lee y
Maldonado (2018a) manifestaron que “en lugar de
detener las publicaciones de investigaciones, debemos
promover publicaciones mds diversas que ayuden a
expandir las diferentes disciplinas...”

En respuesta a Lee y Maldonado, Altbach y De
Witz (2018b) insistieron en que, a los docentes de
universidades mds ligadas a la docencia, se les evalte



por su labor docente mds que por sus publicaciones en
revistas de alto impacto, lo cual ejerce no solamente
una presién sobre los profesores, sino sobre las
mismas revistas. Y en la continuacién del debate, Lee
y Maldonado (2018b) llaman la atencién sobre los
peligros de limitar la investigacién (y la subsecuente
publicacién) a universidades que conforman una
élite, en la cual no estdn de igual forma representadas
las diferentes regiones y razas.

El tema seguird debatiéndose y puede ser
abordado desde diferentes perspectivas. Desde el
plano institucional; la misién de la universidad y la
correspondiente evaluacion tiene mucho significado.
Ya he comentado la obsesién con los “rankings”
(Escala, 2015), y las distorsiones a que los mismos
pueden llevar; afectando la identidad, misién y visién
de una institucién. Sin dudas, desde la perspectiva
de la evaluacién profesoral (con implicaciones en la
carrera, promocién y remuneracién) se destaca la
creciente atencién al conocido “indice h” y sus diversas
fuentes, el cual, ha sido cuestionado (Maldonado y
Pérez-Acosta, 2018).

Una tercera perspectiva representa el andlisis de
los medios de evaluacién y sus “impactos” de lo que
las revistas publican (desde luego, con implicaciones
para la evaluacién de los docentes y la evaluacién
institucional). Es un tema en debate, como lo apuntan
Lariviére y Sugimoto (2018) cuando cuestionan al
“Journal Impact Factor”, conocido como JIF analizan
alternativas e insisten en preguntarse qué tan bueno
es su uso para la ciencia.

Ya se ha planteado en esta revista la necesidad de
la busqueda de alternativas para evaluar el impacto
de un articulo particular, y desde luego, para evaluar
a los autores y a las instituciones que los acogen.
Estamos claros que no todas las instituciones pueden
ser evaluadas con los mismos pardmetros impuestos
por los rankings, donde los indices mencionados
tienen un peso muy significativo. Y desde luego,
defendemos que no todos los profesores pueden
ser evaluados tomando en cuenta el mismo indice,
no solamente porque en disciplinas distintas
tienen comportamientos diferentes, sino porque el
“impacto” estaria siendo medido por decisién de los
constructores del indice, con indicadores disponibles
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en bases de datos, incluso algunas conformadas por
los mismos que los calculan.

En Educacién tenemos que buscar indicadores
innovadores que puedan medir mds alld del impacto
medido por citas; ejercicio que carece hoy de un
andlisis, de hasta cudnto la produccién citada sirve
al autor para la construccién de su propio aporte, la
cual, pudiera estar reflejando una inclusién de citas
solo para demostrar erudicién sobre el tema tratado o
ampliar las referencias.

Abogamos por una mayor interactividad desde
la revista y de los autores con los lectores, que
se sirven de nuestros articulos, no solamente
para citarlos, sino para modificar sus précticas
o transformar sus perspectivas. Asimismo,
apoyamos la presencia en las redes sociales de
nuestros autores y sus trabajos, y de las reacciones
y comentarios del publico lector. Asi, hemos
conocido de una de nuestras autoras (M. C.
Aponte, comunicacién personal 22 de agosto de
2018), queelarticulo de Apontey Ramirez (2017),
sirvié para que una institucién comprometida
con la internacionalizacién iniciara un proceso de
auto-evaluacién y transformacién. ;Quién mide
ese impacto? ;Qué indice lo recoge?

También abogamos por un Manifiesto de Leinden
(Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke & Rafols, 2015)
propio de las revistas de Educacién, sobre todo de
aquellas revistas regionales interesadas en impactar en
las pricticas y politicas de nuestros paises, y de paises
similares, que luchan por mejorar la calidad de los
sistemas educativos, y en la necesaria transformacién
en los estudiantes, docentes, directivos e instituciones
de todos los niveles y modalidades

Compartimos en este numero cuatro articulos,
en los que se plantea: Una advertencia sobre nuestro
habitual adultocentrismo, una alerta sobre la lectura
en internas, una preocupacién curricular y un
planteamiento claro sobre las politicas docentes.
Ademds presentamos tres inspiradoras resefias ligadas
las tres al tema de la calidad educativa en diferentes
niveles; las tres replicables.

Invitamos a nuestros lectores que nos comuniquen
sus reacciones sobre el contenido de este niimero
y que lean con pensamiento critico y autocritico



(del que tanto hablamos en nuestras instituciones),
para detectar en lo planteado por nuestros autores,
no solamente lo que es citable, sino también lo que
pueda impactar nuestras perspectivas educativas,
nuestros esquemas y nuestro quehacer. Queremos
que nos hagan conocer esos impactos.
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