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        Resumen

            Este estudio analiza el impacto del turismo en la desigualdad de ingresos en América Latina, centrándose en la descentralización política y la calidad institucional. Se utilizaron datos de panel de 19 países (1995-2018), aplicando regresiones dinámicas y modelos autorregresivos de panel con identificación de shocks bajo un marco neoinstitucionalista para examinar las dinámicas entre turismo, instituciones y desigualdad. Los resultados muestran que el turismo inicialmente incrementa la desigualdad, pero su efecto acumulativo se debilita con el tiempo. Los shocks al turismo presentan un impacto mixto en el crecimiento económico y la desigualdad. En contextos de instituciones débiles y corrupción persistente, la descentralización no mejora la participación política y tiene efectos mixtos sobre la corrupción. La interacción entre autoridad regional y turismo, tras corregir el sesgo de Nickell, no es significativa, lo que sugiere que la descentralización puede agravar la desigualdad a largo plazo, aunque también impacte negativamente en la actividad turística. Esto respalda un canal identificado en la literatura sobre descentralización en América Latina: fallos institucionales y alta volatilidad en las instituciones regionales. Los hallazgos destacan la relevancia de la calidad institucional para el potencial redistributivo del turismo y la necesidad de reformas para aprovechar su crecimiento inclusivo.
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            Clasificación JEL: C33; D63; H77; O54; Z32.

        

        Abstract

            This study analyzes the impact of tourism on income inequality in Latin America, focusing on political decentralization and institutional quality. Panel data from 19 countries (1995–2018) were used, applying dynamic regressions and panel autoregressive models with shock identification under a neo-institutionalist framework to examine the dynamics between tourism, institutions, and inequality. The results show that tourism initially increases inequality, but its cumulative effect weakens over time. Tourism shocks have a mixed impact on economic growth and inequality. In contexts of weak institutions and persistent corruption, decentralization does not enhance political participation and has mixed effects on corruption. The interaction between regional authority and tourism, after correcting Nickell bias, is not significant, suggesting that decentralization may exacerbate long-term inequality, while also negatively affecting tourism activity. This supports a channel identified in the literature on decentralization in Latin America: institutional failures and high volatility in regional institutions. The findings underscore the relevance of institutional quality for tourism’s redistributive potential and the need for reforms to harness its inclusive growth.
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Introducción

El turismo en la región de Latinoamérica tiene una popularidad creciente debido a las posibilidades de países del sur global poder realizar encadenamientos productivos con este sector para garantizar crecimiento económico. Ahora bien, dado que Latinoamérica como región adolece de problemas de diseño institucional, se tiene cierto escepticismo de que los beneficios del turismo se repartan de manera eficiente, entiendo la eficiencia en términos de una distribución de ingresos Pareto-eficiente.

En la literatura empírica sobre turismo y desigualdad, se ha evidenciado que en los países en vías de desarrollo, el turismo tiende a agravar la desigualdad, lo cual se atribuye a diversas causas: 1) corrupción; 2) captura política del sector por parte de empresarios locales e internacionales; 3) falta de capacidad estatal; y 4) mercados oligopólicos, donde el turismo compite principalmente en precio y ofrece productos homogéneos (una situación común en países que promueven modelos de turismo de sol y playa con todo incluido). Dentro de la dimensión institucional, se destacan posibles mecanismos explicativos: 1) La provisión de bienes públicos no logra transformar la estructura productiva del sector, y 2) los mecanismos de revelación de preferencias diseñados por los gobiernos locales son incapaces de articular las demandas ciudadanas e integrar a la población en el proceso generador de ingresos del turismo. Todo esto agravado por la volatilidad institucional de la región. Estudios iniciales sugerían que los problemas de diseño institucional, especialmente en lo que respecta a la descentralización política, podrían ser la causa que, a través de dos canales (provisión deficiente de bienes públicos y escasa inclusión de las comunidades cercanas a la actividad turística), explican la relación entre turismo y desigualdad (Vellosillo y Vicario, 2015).

Una aproximación reciente a este problema es la de Gómez (2022). Mediante datos de panel robustos frente a sesgos dinámicos, se encontró que, a corto plazo, la falta de rendición de cuentas y los ingresos derivados del turismo tienen un efecto negativo en la desigualdad, mientras que a largo plazo su efecto no es significativo. Una limitación de esta investigación es que la especificación econométrica utilizada para capturar la capacidad del Gobierno de involucrar a la ciudadanía en la política turística no refleja adecuadamente el efecto de la descentralización política o las capacidades de los gobiernos subnacionales. Este estudio contribuye a la literatura sobre desigualdad, turismo e instituciones en América Latina al proponer una nueva forma de aproximar el efecto de estas dos variables: las capacidades de los gobiernos locales y el desarrollo turístico sobre la desigualdad.

El artículo está organizado de la siguiente manera: en la primera sección se presenta el marco teórico y la literatura empírica relacionada con la relación entre instituciones, gobiernos locales y/o descentralización política, y el desarrollo turístico en relación con la desigualdad, con un enfoque en la región. La siguiente sección describe la estrategia empírica utilizada, la muestra del estudio, las fuentes de datos, así como las técnicas y herramientas estadísticas empleadas. Luego, se detallan los resultados, tanto descriptivos como econométricos, comparando modelos tradicionales de datos de panel con la estrategia empírica propuesta. Finalmente, se presentan las conclusiones del estudio y las recomendaciones.

Marco teórico y revisión de la literatura

El sector turístico, aunque es un impulsor crucial del crecimiento económico y social, mantiene una relación complicada con la desigualdad. Esta relación varía según el contexto de cada país; en algunos casos, la industria turística puede inicialmente incrementar la desigualdad para luego beneficiar a la sociedad en su conjunto, mientras que, en otros, la brecha de desigualdad se amplía con el tiempo, incluso cuando en las etapas iniciales de desarrollo turístico la desigualdad se reducía (Al Tal et al., 2021; Alam y Paramati, 2016; Ghosh y Mitra, 2021). Algunas investigaciones muestran que el turismo puede disminuir la desigualdad en países con diferentes niveles de ingresos (Nguyen et al., 2020), aunque existen evidencias de que, en ciertos contextos, especialmente en Sudamérica, el turismo puede exacerbar las desigualdades estructurales (Büscher y Fletcher, 2016). Además, otros estudios señalan una relación negativa entre el turismo y la equidad en América Latina (Fang et al., 2020), y se ha observado que el turismo internacional podría aumentar la desigualdad de género (Nguyen, 2022).

Posibles mecanismos explicativos

Instituciones deficientes y volátiles, propensas a la corrupción

Para entender el proceso de formación institucional en América Latina, es necesario primero comprender qué son las instituciones y cuáles son sus dimensiones. Según Douglass North, las instituciones son un conjunto de reglas o normas construidas socialmente, que permiten a los individuos tomar decisiones estratégicas en situaciones de incertidumbre (North, 1990). Dryzek (1996) sugiere que estas instituciones pueden dividirse en dos grandes categorías:


	Instituciones formales: Son reglas escritas y estructuradas por entidades como el Estado, el sistema legal y el régimen político.

	Instituciones informales: Están conformadas por normas no escritas, formas de socialización y cultura.



Las instituciones son uno de los factores más importantes para el desarrollo económico y la reducción de desigualdades políticas, económicas y sociales (Acemoglu et al., 2014; Chong y Gradstein, 2007; Levitsky y Murillo, 2012; Mahoney y Thelen, 2010; Przeworski, 1988; Thelen, 2009; Zhao, 2020). Sin embargo, la situación particular de América Latina revela la existencia de instituciones débiles, con alta volatilidad y bajo cumplimiento normativo (Levitsky y Murillo, 2005, 2010, 2012).

Incluso las transiciones democráticas en la segunda mitad del siglo XX en la región, como señala O’Donnell (2004), resultaron en democracias delegativas que, aunque poseen todos los elementos formales de una poliarquía en el sentido de Robert Dahl—es decir, participación inclusiva, libertades civiles, oposición política competitiva, elecciones frecuentes, libres y justas (mecanismos de rendición de cuentas vertical)—donde los ciudadanos tienen control sobre las políticas públicas (Dahl, 2008), según O’Donnell, estas democracias delegativas presentan vicios institucionales heredados de las dictaduras pasadas. Esto se traduce en que el poder ejecutivo goza de un cierto grado de discreción, y los mecanismos que limitan su poder operan de manera intermitente (lo que O’Donnell denomina rendición de cuentas horizontal, es decir, que en las democracias delegativas estos mecanismos están ausentes o funcionan de manera inconsistente) (O’Donnell, 2010).

Estos factores explican por qué la corrupción, con toda su heterogeneidad (Mella Gómez y Prestol Flaquer, 2023), está profundamente arraigada en la cultura política y en la administración pública, y por qué la región es extremadamente desigual, con escasa movilidad intergeneracional, aunque se han observado signos de reducciones significativas desde los años 2000 (Birdsall et al., 2013; Gasparini et al., 2010; Gasparini y Lustig, 2011; Hoffman y Centeno, 2003; Torche, 2014).

Descentralización política y provisión de bienes públicos

La descentralización política en América Latina ha experimentado transformaciones significativas. Según Ivan Finot (2001, 2002, 2005, 2007), el modelo centralista que predominó en la región, utilizado para la planificación y provisión de bienes públicos, se agotó especialmente tras las crisis económicas de los años 1980. Este agotamiento coincidió con los procesos de transición democrática postdictadura que O’Donnell (2004) señala. Con la adopción de las reformas del Consenso de Washington, la región inició un proceso de cambio institucional, pasando de un modelo centralista a uno más descentralizado (Finot, 2007). Sin embargo, este cambio trajo consigo varios problemas.

Por ejemplo, las ventajas esperadas de la descentralización, tales como la reducción de los costos de transacción en la provisión de bienes públicos, el fomento de la gobernabilidad democrática mediante la participación política y ciudadana, el alivio de los efectos negativos de los ajustes macroeconómicos de los años 1980, y la disminución de las desigualdades territoriales, tuvieron resultados mixtos en la región (Finot, 2007).

Además, la implementación de la descentralización durante la época del Consenso de Washington enfrentó varios problemas. Según la teoría de la descentralización política (Boettke y Marciano, 2016; W. Oates, 1972; W. E. Oates, 1968, 2008; Tiebout, 1956; Wallis y Oates, 1988) y el teorema de descentralización de Wallace Oates, la descentralización puede abordarse en tres dimensiones, según Finot (2007):


	Descentralización operativa o administrativa: Estructuras necesarias para ejecutar las decisiones políticas en la provisión de bienes públicos.

	Descentralización del gasto: Transferencia del gasto del gobierno central a las unidades subnacionales.

	Descentralización fiscal (o impositiva): Otorgar a las unidades subnacionales la capacidad de recaudar impuestos para invertir en la provisión y producción de bienes públicos.



En América Latina, la descentralización se limitó principalmente a las dimensiones operativa y del gasto, sin una descentralización fiscal significativa. Este tipo de descentralización no solo no logra reducir las disparidades territoriales, sino que también su ausencia (solo acompañada por la operativa y del gasto) promueve el uso clientelar de los gobiernos locales y un aumento de la corrupción (Finot, 2002). Un aspecto positivo ha sido la expansión geográfica de las ayudas sociales, aunque muchas unidades subnacionales quedaron con escasa capacidad institucional (Finot, 2005).

Casos ilustrativos, como en la República Dominicana, ilustran a pesar de las divergencias idiosincráticas de cada país, ese patrón que ha seguido la descentralización en la región. A pesar de las reformas y cambios legislativos en las unidades subnacionales desde 1990, el país se encuentra entre los más fragmentados municipalmente en la región, comparable solo con El Salvador (Martínez-Vázquez et al., 2017). El problema radica en que la descentralización se ha enfocado en la dimensión del gasto y administrativa, dejando de lado la fiscal. Además, la normativa vigente incentiva a los municipios a escalar en la jerarquía territorial (de municipio a distrito municipal o de distrito a provincia) para obtener más recursos. Aunque la ley establece un mínimo de población para este ascenso, a menudo no se cumple, lo que genera más burocracia y territorios sin mecanismos institucionales que promuevan el desarrollo endógeno (Prestol Flaquer, 2022).

Estrategia empírica y fuentes de datos

Esta investigación utilizará dos fuentes de datos longitudinales (también conocidos como datos de panel o “series de tiempo de corte transversal”) para analizar el impacto de dos variables principales: el turismo y las capacidades de las instituciones descentralizadas, como los gobiernos subnacionales y locales. La primera estrategia examina el efecto en 19 países de Latinoamérica durante el periodo de 1995 a 2018, abarcando 24 años. Los datos provienen de la Standarized World Inequality Database (Solt, 2020), para el PIB, población y otros datos demográficos, así como los datos de turismo, se utilizaron los indicadores de desarrollo del Banco Mundial con el fin de obtener información sobre el impacto del turismo en cada nación. Las variables de control institucional se obtuvieron de un conjunto de indicadores del proyecto Varieties of Democracy (VDEM) (Coppedge et al., 2019). Finalmente, para evaluar las capacidades institucionales de los gobiernos subnacionales o el grado de descentralización política, se utilizó el Regional Authority Index (RAI) (Hooghe et al., 2021).

Partiendo de Acemoglu et al. (2011) adaptamos su modelo teórico de la emergencia y persistencia de estados ineficientes porque es útil para analizar las relaciones e interdependencia de las variables de interés.

Realizaremos modelos de regresión que tienen la siguiente forma funcional:

Yit=α+∑j=1p ρ Yi,t−j+γGCit+βGDPit+θTit+ϕ Iit+κCit+λDit+μRQit+uit                  (1)

En esta ecuación:

α es el término constante, ρ es el coeficiente de los rezagos de la desigualdad de ingresos ( Yi, t-j), sumados desde j = 1 hasta p (el número de rezagos). γ es el coeficiente del consumo del gobierno (GCit) para el país i en el tiempo t, β es el coeficiente del PIB (GDPit). Por otro lado, θ es el coeficiente de los ingresos por turismo Tit, ϕ es el coeficiente de la calidad institucional (Iit), ( κ) es el coeficiente de la variable corrupción, el cual representamos por Cit,  λ es el coeficiente del índice de componentes deliberativos, el cual representamos con Dit; μ es el coeficiente de la calidad institucional regional(RQit) y por último uit es el término de error, en donde uit = ηi + δt.

Esta ecuación refleja un modelo donde la variable dependiente tiene un componente autorregresivo, mientras que todas las demás variables explicativas son contemporáneas. Como verificación de robustez, se estimará un modelo VAR de datos de panel para dar cuenta de la relación endógena que hay entre las variables de interés. Para identificar un modelo VAR (Vector Autoregression) adaptado a datos de panel que capture las relaciones dinámicas entre variables institucionales, económicas y de desigualdad, tomamos como referencia el marco teórico de Acemoglu et al. (2005), del cual autores han derivado diversos modelos que incluye la interacción entre élites, instituciones, votantes medios y sus efectos económicos y redistributivos, algunos ejemplos como (Acemoglu et al., 2021; Acemoglu y Robinson, 2006, 2008; Acemoglu y Verdier, 2000), para la estrategia de identificación. Este enfoque es útil para analizar cómo los choques de las instituciones políticas pueden afectar otras variables económicas clave. En términos matriciales, el sistema VAR se puede especificar como:

AYit=B(L)Yit+uit                  (2)

donde:

Yit es un vector de variables endógenas para el país i en el tiempo t, que incluye desigualdad de ingresos, ingresos por turismo, calidad institucional regional, corrupción, democracia deliberativa, PIB, entre otras. A es una matriz que captura las relaciones contemporáneas entre las variables del sistema. B(L) es una matriz de polinomios en el operador de rezagos L, que refleja las relaciones dinámicas entre las variables a lo largo del tiempo. uit es el vector de shocks estructurales, los cuales son ortogonales entre sí. Por otro lado, las variables a utilizar en el VAR de panel son:


Tabla 1
Tabla de identificación de las variables del modelo VAR




	Variable

	Indicador

	Transformación






	Instituciones políticas

	Democracia electoral

	Logaritmos y primeras diferencias




	Autoridad Regional

	Primeras diferencias




	Poder político de facto/iure

	Índice de componentes participativos

	Logaritmos y primeras diferencias




	Índice de corrupción política

	Logaritmos y primeras diferencias




	Desempeño Económico

	Ingresos por artículos de viaje (USD) en millones.

	Logaritmos y primeras diferencias




	PIB per cápita (2017=100) PPA

	Logaritmos y primeras diferencias




	Distribución de los recursos

	Índice de Gini post-transferencias

	Logaritmos y primeras diferencias






Fuente: Elaboración propia por el autor.



En el contexto de la investigación propuesta, nos interesa evaluar, un shock positivo de la calidad institucional regional (RQit) y como incidir en el poder político de iure/facto, por ende, atrayendo más turismo. Este aumento en el turismo, a su vez, puede influir en la desigualdad de ingresos (Yit) dependiendo de cómo se distribuyan los beneficios del turismo en la sociedad. La ordenación de Cholesky utilizada se describe en la tabla siguiente:


Tabla 2
Tabla resumen de la ordenación de Cholesky




	Shock

	Respuestas

	Momento






	Democracia electoral (λD)

	Autoridad regional, Participación, Corrupción, Turismo, PIB y Gini

	1




	Autoridad Regional [μ(RQ)]

	Democracia electoral, Participación, Corrupción, Turismo, PIB y Gini

	2




	Turismo (θT)

	Participación, PIB y Gini

	3






Fuente: Elaboración propia por el autor.



Análisis de resultados

El primer gráfico compara el Índice de Gini antes y después de transferencias gubernamentales en países de América Latina y el Caribe. A la izquierda, observamos el Gini antes de las transferencias, que refleja la desigualdad de ingresos en su estado bruto. Los países de Sudamérica, como Brasil y Argentina, exhiben mayores niveles de desigualdad, mientras que países de Centroamérica y el Caribe, como El Salvador y República Dominicana, muestran valores menores. A la derecha, el gráfico muestra cómo la desigualdad disminuye después de las transferencias, especialmente en los países sudamericanos.

El gráfico 2 presenta una comparación entre el Índice de Autoridad Regional (RAI) y el Índice de Componentes Deliberativos. A la izquierda, el RAI muestra que los países de Sudamérica, como Brasil y Argentina, tienen mayores niveles de descentralización y poder en los gobiernos regionales. En contraste, los países del Caribe tienen un bajo nivel de autonomía regional. A la derecha, el Índice de Componentes Deliberativos mide la calidad de los procesos democráticos en los países. Vemos que países como Uruguay, Argentina y Costa Rica se destacan con valores altos, lo que indica un fuerte componente deliberativo en sus democracias, mientras que países centroamericanos tienen menor calidad deliberativa.


Gráfico 1
Gráfico de caja de Gini antes y después de transferencias por país, 1995-2018

[image: ]

Fuente: Elaboración propia por el autor.



Gráfico 2
Índice de autoridad regional y componentes deliberativos por país, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


En términos de consumo del gobierno, observamos que países como Argentina y Brasil tienen niveles más altos, superando el 20% del PIB, lo que refleja un mayor gasto público e intervención estatal en sus economías (gráfico 3). En contraste, países del Caribe y Centroamérica, como Jamaica, Guatemala y El Salvador, presentan niveles más bajos de gasto público, lo que puede limitar su capacidad de inversión en bienes públicos y servicios. El lado derecho, el Índice de Corrupción Política, muestra cómo países con mayores niveles de corrupción, como Paraguay, Nicaragua, Honduras, Guatemala y República Dominicana, enfrentan desafíos significativos en términos de transparencia y gobernanza, mientras que países como Chile y Uruguay destacan por sus bajos niveles de corrupción.


Gráfico 3
Consumo final del gobierno general e índice de corrupción política por país, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


Por otro lado, el gráfico 4 ilustra del lado izquierdo los Ingresos por artículos de viaje per cápita. Barbados y Brasil destacan por los altos ingresos turísticos, mientras que otros países, especialmente en Centroamérica, presentan menores ingresos per cápita. A la derecha, el PIB per cápita ajustado por PPA refleja el nivel de desarrollo económico, donde Argentina, Panamá, Uruguay y Chile muestran valores más altos, en comparación con países como Nicaragua y Honduras, que tienen un PIB per cápita significativamente más bajo.


Gráfico 4
Ingresos por artículos de viaje per cápita y PIB per cápita PPA (2017=100), 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


El gráfico de la izquierda muestra el Índice de Democracia Deliberativa, que mide la calidad de los procesos de deliberación en las democracias. Uruguay, Chile y Argentina presentan altos niveles de deliberación, lo que sugiere democracias más participativas y transparentes. En contraste, algunos países de Centroamérica y el Caribe muestran niveles más bajos. A la derecha, el Índice de Autogobierno (RAI) indica el grado de autonomía política que tienen las regiones dentro de cada país. Los países sudamericanos, como Argentina y Brasil y México tienen altos niveles de autogobierno, lo que refleja su estructura federalista.


Gráfico 5
Índice de democracia deliberativa (poliarquía) e índice de Autogobierno por país, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


Este gráfico compara el Índice de Gobierno Compartido (RAI), que mide la cooperación entre el gobierno central y las regiones, con la población de los países. Los países sudamericanos, como Brasil, México y Argentina, tienen un alto índice de gobierno compartido, lo que refleja una mayor interacción entre niveles de gobierno. A la derecha, observamos la población, donde Brasil destaca como el país más poblado de la región.


Gráfico 6
Índice de gobierno compartido y población por país, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


En el gráfico 7 relación negativa entre los ingresos por turismo y la desigualdad (medida por el Índice de Gini post transferencias) en países de América Latina y el Caribe. A medida que los ingresos por turismo aumentan, la desigualdad tiende a disminuir, especialmente en Sudamérica y Centroamérica. Sin embargo, en países con altos niveles de corrupción, este efecto es menos evidente. El nivel de corrupción modera el impacto positivo del turismo en la reducción de la desigualdad. La relación observada es moderada, con una R² de 0.19, indicando que otras variables también influyen en la desigualdad.


Gráfico 7
Gráfico de dispersión: índice de Gini post transferencias e ingresos por artículo de viajes, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


El gráfico 8 analiza la relación entre la descentralización política (RAI) y los ingresos por turismo en el Caribe, Centroamérica y Sudamérica, mostrando una relación no lineal. A niveles bajos de autoridad regional, los ingresos por turismo permanecen estancados, pero aumentan con mayor descentralización, sobre todo en Sudamérica. Sin embargo, no se observa una relación clara entre la desigualdad (medida por el Gini pre-transferencias) 2 y los ingresos turísticos, ya que los países con mayor desigualdad no siguen un patrón definido en términos de ingresos por turismo.


Gráfico 8
Diagrama de dispersión: Logaritmo de ingresos por artículos de viaje en dólares e índice de Autoridad Regional, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


Este gráfico presenta la relación entre el Índice de Corrupción Política (VDEM) en el eje horizontal y el Índice de Gini después de transferencias (que mide la desigualdad) en el eje vertical. Se muestra una tendencia positiva moderada (R² = 0.13), lo que sugiere que, a mayor corrupción política, aumenta la desigualdad. Los puntos están codificados por región (Caribe, Centroamérica, Sudamérica) y el grosor de los bordes de los puntos indica el Índice de Democracia Electoral. Regiones como Sudamérica muestran mayor variabilidad en corrupción y desigualdad.


Gráfico 9
Diagrama de dispersión: Índice de Gini después de transferencias e Índice de Corrupción Política, 1995-2018
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Fuente: Elaboración propia por el autor.


En la tabla 3 se encuentran los resultados de varias regresiones de panel dinámica y ciertas especificaciones econométricas que controlan por efectos fijos temporales y por países, corrigiendo los errores estándares a autocorrelación, heterocedasticidad y correlación contemporánea (ver Driscoll y Kraay, 19983). La interacción entre la autoridad regional y el turismo es estadísticamente significativa e incide negativamente en la desigualdad en el corto plazo mientras que en la autoridad regional contribuye con mayor desigualdad en el modelo en donde la actividad turística y la autoridad regional (o la descentralización) interactúan en el corto plazo. Sin embargo, variables como la participación política muestran significatividad y signo negativo en las especificaciones 3 a la 5.


Tabla 3
Resultados de regresión de panel




	
	(1)

	(2)

	(3)

	(4)

	(5)




	Log(Gini)

	Log(Gini)

	Log(Gini)

	Log(Gini)

	Log(Gini)






	Log(Y)t-1

	1.000***

	0.998***

	0.990***

	0.989***

	0.979***




	(0.024)

	(0.027)

	(0.026)

	(0.027)

	(0.027)




	Log(INST)

	0.000

	0.003

	0.002

	0.003

	0.004




	(0.007)

	(0.007)

	(0.007)

	(0.008)

	(0.008)




	RAI

	-0.000

	0.000

	0.001

	0.001

	0.006**




	(0.000)

	(0.001)

	(0.001)

	(0.001)

	(0.002)




	Log(COR)

	
	-0.009

	-0.008

	-0.008

	-0.006




	(0.006)

	(0.006)

	(0.007)

	(0.007)




	Log(PAR)

	-0.024

	-0.028*

	-0.029*

	-0.031*




	(0.014)

	(0.012)

	(0.013)

	(0.012)




	Log(PIB)

	
	-0.021

	-0.021*

	-0.023*




	(0.010)

	(0.009)

	(0.009)




	Log(TUR)

	-0.000

	-0.000

	0.002




	(0.002)

	(0.002)

	(0.002)




	Log(GOVC)

	-0.001

	-0.002

	-0.003




	(0.005)

	(0.004)

	(0.005)




	Log(POB)

	
	0.007

	0.006




	(0.022)

	(0.021)




	Log(TUR) x RAI

	
	-0.000*




	(0.000)




	Constante

	0.003

	-0.019

	0.217*

	0.000

	0.000




	(0.091)

	(0.105)

	(0.102)

	(.)

	(.)




	Obs

	437

	437

	437

	437

	437




	Países

	19

	19

	19

	19

	19




	R² Within

	0.969

	0.970

	0.971

	0.971

	0.971




	σ2I

	Drisc/Kraay

	Drisc/Kraay

	Drisc/Kraay

	Drisc/Kraay

	Drisc/Kraay




	EF País

	Si

	Si

	Si

	Si

	Si




	EF temporales

	Si

	Si

	Si

	Si

	Si






Errores estándares entre paréntesis. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
Fuente: Elaboración propia por el autor.



Los resultados de la tabla 4 arrojan que el modelo VAR muestra relaciones clave entre instituciones políticas, corrupción, turismo, desigualdad y crecimiento económico. La democracia electoral (dlinst) tiene un impacto positivo en corrupción, desigualdad y crecimiento, mientras que una mayor descentralización (drai) reduce corrupción, pero afecta negativamente la calidad democrática. La participación cívica (dlpar) tiene un efecto negativo en la corrupción y se asocia con una disminución de la desigualdad, pero también reduce la calidad de la democracia electoral. La democracia electoral y la autoridad regional inciden positivamente en la actividad turística (dltur), la participación política la reduce y la corrupción incide positivamente en la misma. El crecimiento económico (dlpib) tiende a reducir la corrupción. Finalmente, la desigualdad (dlgini) persiste y afecta significativamente las instituciones regionales.


Tabla 4
Resultados del VAR de datos de panel




	
	(1)




	Inst

	Rai

	Par

	Cor

	Tur

	Pib

	Gini






	dlinstt-1

	-0.10***

	28.94***

	0.28***

	0.07***

	1.82***

	0.14***

	0.18***




	(0.01)

	(0.89)

	(0.01)

	(0.02)

	(0.06)

	(0.01)

	(0.01)




	drait-1

	0.00***

	-0.47***

	0.00***

	0.00

	0.01**

	0.00

	0.00***




	(0.00)

	(0.03)

	(0.00)

	(0.00)

	(0.00)

	(0.00)

	(0.00)




	dlpart-1

	0.27***

	-14.69***

	-0.43***

	-0.98***

	-0.15*

	0.09***

	-0.05***




	(0.01)

	(0.63)

	(0.01)

	(0.03)

	(0.07)

	(0.01)

	(0.01)




	dlcort-1

	0.04***

	3.45***

	0.17***

	-0.38***

	0.12***

	0.10***

	0.01***




	(0.00)

	(0.15)

	(0.00)

	(0.01)

	(0.03)

	(0.00)

	(0.00)




	dlturt-1

	-0.00

	-0.83***

	-0.00

	-0.04***

	-0.21***

	0.02***

	0.00




	(0.00)

	(0.18)

	(0.00)

	(0.01)

	(0.02)

	(0.00)

	(0.00)




	dlpibt-1

	-0.10***

	7.04***

	0.24***

	-1.14***

	-2.56***

	-0.11***

	0.03*




	(0.01)

	(0.60)

	(0.01)

	(0.04)

	(0.11)

	(0.02)

	(0.02)




	dlginit-1

	-0.32***

	164.57***

	2.34***

	-1.43***

	7.47***

	1.24***

	-0.25***




	(0.08)

	(6.46)

	(0.12)

	(0.20)

	(0.33)

	(0.07)

	(0.05)




	N

	399

	



	Países

	19




	Test de Hansen

	354.84




	p-valor

	0.42




	σ2I

	Robusto






Errores estándares entre paréntesis. Se utilizó 10 rezagos como instrumentos para atenuar el sesgo de paneles dinámicos y la heterogeneidad no observable se eliminó mediante transformación por primeras diferencias.* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
Elaboración propia por el autor.



Funciones impulso respuesta

Después de realizar estadísticos de diagnóstico del modelo (causalidad de Granger y estabilidad del VAR de panel)4, Se utilizó un total de 1000 simulaciones de Monte Carlo para estimar los errores estándares de las funciones impulso-respuestas ortogonalizadas en base a la secuencia recursiva explicada en la tabla 2. También las pruebas de estabilidad del VAR y de Causalidad de Granger fueron efectuadas y en el caso de la primera, el VAR posee estabilidad5.

Según el gráfico 10, innovaciones en la calidad de la democracia tiene un efecto positivo en la desigualdad que se desvanece en el segundo año (pero en términos acumulados es positivo a lo largo del tiempo) mientras que el efecto en la corrupción y en la participación es algo volátil en el corto plazo hasta el año 7 y 8, aunque se evidencia claramente una reducción en la corrupción política en el largo plazo, pero con oscilaciones. En términos acumulados, un shock o innovaciones en la democracia electoral tiene shock positivo en la desigualdad, es decir, la aumenta. Por otro lado, aunque con fluctuaciones hasta el 5to año, el efecto de una innovación en la autoridad regional (dn_RAI) es positivo en términos acumulados, tomando en cuenta que al año 10 un shock de explica casi un 10% de la varianza del pronóstico.


Gráfico 10
Funciones impulso respuesta: democracia electoral (Inst)

[image: ]

Fuente: Elaboración propia por el autor.


En términos generales, el shock en dn_RAI tiene un efecto notable sobre la corrupción política (dlogcor), con una caída inicial que luego se estabiliza (gráfico 11). También se observa un impacto sobre el PIB per cápita (dlogpib), donde el efecto inicial es positivo y se mantiene moderado. La desigualdad (dloggini) tiene una respuesta más fluctuante, pero se estabiliza a largo plazo, en términos acumulados es positiva. Los impactos sobre el turismo (dlogtur) y la participación política (dlogpar) muestran fluctuaciones en el corto plazo, pero se estabilizan en el mediano y largo plazo, siendo en ambos un impacto negativo.


Gráfico 11
Funciones impulso respuesta: Autoridad Regional (Rai)

[image: ]

Fuente: Elaboración propia por el autor.


El gráfico 12 de impulso-respuesta (IRF) y la IRF acumulada de un shock en turismo (dlogtur) muestra que, inicialmente, el turismo tiene un impacto positivo contemporáneo (que aumenta en el 1er año) en el PIB per cápita (dlogpib), aunque se estabiliza hacia un efecto positivo en los años siguientes. En cuanto a la desigualdad (dloggini), el efecto contemporáneo es nulo y luego es positivo en el primer año, pero tiende a estabilizarse en un efecto nulo a lo largo del tiempo (efecto transitorio). La participación política (dlogpar) y el turismo (dlogtur) muestran una respuesta positiva en el primer año, que luego se reduce a partir del segundo y se mantiene estable en cero.


Gráfico 12
Funciones impulso respuesta: Actividad turística (Tur)

[image: ]

Fuente: Elaboración propia por el autor.


Conclusión

Los resultados de este presente trabajo indagan en los efectos de la participación, la descentralización, por un lado, la actividad turística y la desigualdad en países de Latinoamérica. Consistente a los resultados de Gómez (2022) y de otros autores (Alam y Paramati, 2016; Fang et al., 2020; Ghosh y Mitra, 2021). Instituciones débiles y volátiles (Levitsky y Murillo, 2005, 2008, 2010, 2012; Murillo et al., 2021) propensas a la corrupción (Mella Gómez y Prestol Flaquer, 2023) terminan impactando de manera negativa en la desigualdad y aparentemente el turismo, por esas condiciones, no termina generando un efecto redistributivo considerable (e inclusive, aumentando la desigualdad tras la ordenación de Cholesky al menos en el primer al segundo año).

Por otro lado, los beneficios de la descentralización política, como sugiere la literatura latinoamericana, ya sea mediante modelos de forma reducida o mediante los resultados expresados en el VAR de panel, son mixtos, como ilustran Finot (2001, 2002, 2005, 2007) y Prestol Flaquer (2022) en donde lejos de incidir de manera positiva en la calidad de la democracia sino que inciden de manera negativa en la participación política y en la desigualdad (factor que incide en el poder político de facto futuro del votante medio) como indica Acemoglu y Robinson (2006, 2008), indicando que las instituciones regionales lejos de resolver desigualdades territoriales y de incentivar la participación política para que el votante medio pueda decidir para cambiar la distribución de rentas y poder, estos canales, que se evidencian en la literatura institucionalista que son mecanismos por los cuales se genera crecimiento y mejor distribución de rentas (Acemoglu et al., 2015, 2021). Estos hallazgos dejan la puerta abierta para nuevas líneas de investigación sobre en qué contextos la descentralización puede mejorar la participación política y como puede incidir en un turismo más inclusivo, con mejores resultados distributivos.
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